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HABEAS CORPUS N° 538.092 - SC (2019/0301353-6)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
IMPETRANTE : AURY CELSO LIMA LOPES JUNIOR E OUTROS
ADVOGADOS : GIANCARLO CASTELAN - SC007082

AURY CELSO LIMA LOPESJUNIOR - RS031549

VIRGINIA PACHECO LESSA - RS057401

VITOR PACZEK MACHADO - RS097603

ANTONIO BRUM BROSSARD DE SOUZA PINTO - RS110857

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

PACIENTE : PAULO ODILON XISTO FILHO (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. HOMICIDIO TRIPLAMENTE
QUALIFICADO. FEMINICIDIO. FRAUDE PROCESSUAL. PORTE ILEGAL DE
ARMA DE FOGO DE USO RESTRITO. AUSENCIA DE
CONTEMPORANEIDADE. DECISAO LIMINAR MANTIDA. HABEAS CORPUS
CONCEDIDO.

1. Edta Corte Superior entende que a urgénda intrinseca as cautelares, notadamente a
prisdo processud, exige a contemporaneidade dos fatos judtificadores dos riscos que se
pretende com a prisfo evitar. Nesse sentido: HC 214921/PA - 62 T - unénime - Rd.
Min. Nefi Cordeiro - DJe 25/3/2015; HC 318702/MG - 52 T - unénime - Rd. Min.
Reynddo Soares da Fonseca - DJe 13/10/2015.

2. No caso, 0 paciente respondeu ao processo em liberdade desde 28/11/2018, por
forga de liminar concedida pelo STF no HC n. 164.581, e teve o dirdto de recorrer em
liberdade deferido na prondncia, em 192/2019, até o julgamento do writ no STF, em
20/8/2019, néo sendo agpontado nenhum fato recente para judificar a sua segregacéo
provisoria.

3. Habeas corpus concedido para a oltura do paciente PAULO ODILON XISTO
FILHO, o que ndo impede a fixacdo de medida cautdar diversa da prisdo, por deciso
fundamentada

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, conceder o habeas corpus, nos
termos do voto do Sr. Minigro Rdator. Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Laurita
Vaz, Sebadtido Reis Jinior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Minigro Rdator.

Dr. AURY CELSO LIMA LOPES JUNIOR, pdaparte PACIENTE: PAULO

ODILON XISTO HLHO

Brasllia (DF), 18 de fevereiro de 2020 (Data do Julgamento).
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IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

PACIENTE : PAULO ODILON XISTO FILHO (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
Tratase de habeas corpus impetrado em favor de PAULO ODILON XISTO

FILHO em face de ac6rddo do Tribund de Justica de Santa Catarina, que denegou 0 writ na

origem, conforme a seguinte ementa (fl. 460):

HABEAS CORPUS — HOMICIDIO TRIPLAMENTE QUALIFICADO (CP, ART.
121, 8 20 INCISOS 11, IV e VI, C/IC § 2*-A, INCISO |) — PLEITO DE
REVOGACAO DA CUSTODIA PREVENTIVA — DESCUMPRIMENTO DE
MEDIDAS CAUTELARES — ALEGADA DESPROPORCIONALIDADE DA
PRISAO — SEGREGACAO RECENTEMENTE RESTABELECIDA PELA
SUPREMA CORTE — MATERIA SUPERADA — TESES DE AUSENCIA DE
ATUALIDADE DO PERICULUM LIBERTATIS — PUBLICACAO DO
ACORDAO PROFERIDO PELA CORTE SUPREMA AINDA NAO
REALIZADO — IMPOSSIBILIDADE DE DEDUZIR-SE QUE O TEMA NAO
FOI DEBATIDO NAQUELE JUiZO — NECESSIDADE DE SE RESPEITAR A
DECISAO SUPERIOR — NAO CONHECIMENTO NO PONTO — SUSCITADA
EXISTENCIA DE DECISAO AUTORIZANDO O PACIENTE A RECORRER
EM LIBERDADE - DIREITO VINCULADO A LIMINAR
POSTERIORMENTE REVOGADA - CONSTRANGIMENTO ILEGAL
INEXISTENTE — ORDEM DENEGADA.

Em razéo do descumprimento das medidas cautdares diversas a prisio impodtas ao
paciente, fo decretada sua priséo preventiva em 16/7/2018. Posteriormente, foi denunciado
pelapréticados cimesdosarts. 121, 8 29, 11, IV e VI, c/c 8 2°-A, |, 347, paragrafo Unico, do
CP e 16, caput, daLd n. 10.826/2003, emn concurso materid.

ApGs manutencdo do decreto prisond peo TJSC e STJ, que denegaram,
sucessvamente, as ordem pleiteadas, o paciente acancou a liberdade dmegada por meo do
defearimento de liminar, em 28/11/2018, pdo Min. Marco Aurdio, nos autos do HC
164.581/SC. Pogeriormente, a Primera Turma da Corte Suprema, ao andisar 0 mérito do
mandamus, entendeu pela denegacdo da ordem e cassacdo da liminar outrora deferida em
20/8/2019, restaurando, assm, o decreto prisond.
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Da o presente writ, no quad sustenta a defesa condrangimento ilegd diante da
auséncia de contemporaneidade da prisfo preventiva, uma vez que neste interim o paciente
néo deu causa a necessdade da custodia.

Assevera, ademais, que a pronuincia permitiu-lhe o recurso em liberdade.

Entende, ademal's, auséncia de proporciondidade e desnecessidade da prisdo, tendo
em conta a conciliacdo fdta com o delegado, que resultou na reparacdo no vaor de R$
30.000,00, fato que extirparisco para aindrugao processud.

Requer, assm, a concessao da ordem congituciond para revogar a priséo preventiva
ou, subsidiariamente, a gplicacdo de medidas cautel ares diversas da priséo.

A liminer foi deferida

As informagies foram prestadas.

O parecer do Minigério Piblico fo pela denegacdo da ordem, revogando-se a
liminar anteriormente deferida

As fls 893/907, o Minigéio Plblico de Santa Caaina raifica as razdes
apresentadas na peticéo de fls 479/591, degando porque a prisio deve ser mantida. Por sua
vez, 0 paciente, asfls 911/917, contesta 0s argumentos minigerias

Na origem, a proninca (fls 336-381) foi mantida diante do ndo provimento do
recurso em sentido estrito pelo TJSC (fls. 382-431). Ademais, cindido os autos em relacéo ao
crime do art. 16, caput, da La n. 10.826/2003, sobreveio sentenca que 0 condenou a pena
de 3 anos de reclusdo, em regime aberto, subdtituida por redritivas de direto (fls. 323-335).

Em conuta a0 dSte do TJSC, nos attos da Acgdo Pend n.
0001114-11.2018.8.24.0030, foi apensado pedido de quebra de Sgilo de dados e de tdefone
em 4/11/2019, ssgundo pesquisa redizada em 22/01/2020.

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rédator):

O recurso objetiva a revogacéo da prisdo preventiva, sob 0 argumento de que ndo ha
contemporaneidade, bem como por auséncia de proporciondidade ou mesmo necessidade da
medida, com destague para a redizacdo de conciliagdo com o0 delegado, que resultou na
reparacdo no vaor de R$ 30.000,00, fato que extirparisco para aingrucéo processud.

Para 0 exato dedinde da controvérsa cumpre destacar 0s seguintes trechos do
acordao objurgado (fls 464-465):

[...] Conforme destacado quando da apreciacdo do pedido liminar, a providéncia
adotada pelo juizo limitou-se a dar cumprimento a deliberacdo proferida pela maioria
da 12 Turma do Supremo Tribund Federal no julgamento do Habeas Corpus n.
164581.

Desse modo, os argumentos relacionados a proporcionalidade da prisio
preventiva ante o descumprimento de medidas cautelares ndo merecem
exame neste momento, porquanto ja enfrentados em julgado anterior desta
Segunda Camara, e agora referendados por decisdo da Corte Suprema, que
igualmente entendeu necessaria a segregacado cautelar.

Ademais, conforme bem explicitado pela Procuradoria-Geral de Justica no parecer
de p. 411419, "se a Egrégia Suprema Corte brasleira, decidiu que estavam
presentes as razdes da preventiva, ndo pode o impetrante alegar a auséncia dessas
razdes perante 0rgdo judiciaio hierarquicamente inferior, savo se por motivacéo
nova, ocorrida apods a referida decretacéo.”.

Ja no tocante a alegada auséncia de contemporaneidade da prisdo, agui
efetivamente 0os argumentos chamam a atengdo, pois o paciente, até o
restabel ecimento da decisdo que determinou a prisdo preventiva, encontrava-se solto
e ndo deu azo a novo pedido segregatdrio por parte do Ministério Piblico.
Poder-se-ia cogitar, em contraponto, que a gravidade concreta do ddito supera a
tese de atuadidade do carcere, entendendo-se que a prisdo a todo momento seria
necessaria.

Ocorre que esse debate ndo possui condicOes de ser realizado neste
momento.

Isso porgue a liberdade foi concedida por decisdo monocrética no Supremo Tribuna
Federd, e revogada quase dez meses depois pelo colegiado da 12 Turma daguele
mesmo tribund, sem que o acordao ainda tenha Sdo publicado.

Sem o inteiro teor do aludido julgamento ndo ha como visumbrar mos se 0s
ministros da Corte Suprema, ao restabelecerem a prisdo, enfrentaram atese
aqui arguida. Ou sga, € possivel que a Suprema Corte ja tenha se debrucado sobre
o tema e afastado ta argumento, hipétese que impediria esta Segunda Camara de
reavivar.

Desse modo, ausente informagOes mais concretas acerca dos debates quando do
julgamento do HC n. 164581 no Supremo Tribund Federal, ndo se conhece do pedido
no ponto.

Quanto a decisdo singular que autorizou o direito do réu de recorrer em
liberdade, observa-se que o magistrado somente assim determinou por
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conta da liminar anteriormente concedida. Da decisdo de pronincia pode-se
extrair:

"Diante da decisdo proferida no Habeas Corpus n. 164581/SC, do Supremo Tribund
Federd, concedo ao réu o direito de recorrer em liberdade” Denota-se, entdo, que
a benesse concedida ao paciente estava diretamente vinculada a liberdade
concedida no Excelso Pretorio que, como ja mencionado alhures,
posteriormente foi revogada. E vae destacar, como € de sabenca gerd, que a
decisdo liminar em habeas corpus possui natureza precaria e poderd ser revista
quando do julgamento definitivo, como foi 0 caso em tela.

Assm, ndo h& como concluir que a manutencéo da priso do paciente violou direito a
ele garantido quando da decisdo de prondncia, pois se tratava de uma benesse
vinculada a um decisum de natureza cautelar que perdeu sua eficacia tempos depois.
A vista do exposto, 0 voto é no sentido de conhecer em parte do pedido e, nesta
extensdo, denegar a ordem.

Como j& adiantado no exame da liminar, 0 paciente respondeu a0 processo em
liberdade desde 28/11/2018, por forca de liminar concedida pedo STF no HC n. 164.581 e
teve o dirato de recorrer em liberdade deferido na proniincia, em 192/2019, até o julgamento
do writ no STF, em 20/8/2019, ndo sendo gpontado nenhum fato recente para judificar a sua
segregacao provisdria, € caso de revogéla, mesmo que exigente gravidade concreta.

Esta Corte Superior entende que a urgénda intrinseca as cautdares, notadamente a
prisdo processud, exige a contemporaneidade dos fatos judificadores dos riscos que se
pretende com a prisdo evitar. Nesse santido: HC 214921/PA - 62 T - unénime - Rd. Min.
Nefi Cordeiro - DJe 25/3/2015; HC 318702/MG - 52 T - unénime - Rd. Min. Reynddo
Soares da Fonseca - DJe 13/10/2015.

Desse modo, a fdta de contemporaneidade do ddlito imputado ao paciente e a néo
ocorréncia de fatos novos a judificar, nesse momento, a necessdade de segregacéo, torna a
prisdo preventivailegd, por néo atender ao requisto essencid da cautel aridade.

N&o se tendo no tema, com a auséncia de mativo que indique a necessdade da
cusodia cautdar, divergéncia nesta Sexta Turma do Tribund, deve ser reconhecida a
ilegdidade.

Ante 0 exposto, voto por conceder 0 habeas corpus para a soltura do paciente
PAULO ODILON XISTO FILHO, o que ndo impede a fixacdo de medida cautdar diversa
da prisdo, por decisio fundamentada
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2019/0301353-6 PROCESSO ELETRONICO HC 538.092 / SC
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00003066920198240030 00007024620198240030 00011141120188240030
00013791320188240030 11141120188240030 13791320188240030 3066920198240030
40256480720198240000 7024620198240030

EM MESA JULGADO: 18/02/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretario
Be. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE . AURY CELSOLIMA LOPES JUNIOR EOUTROS
ADVOGADOS : GIANCARLO CASTELAN - SC007082

AURY CELSOLIMA LOPESJUNIOR - RS031549

VIRGINIA PACHECO LESSA - RS057401

VITOR PACZEK MACHADO - RS097603

ANTONIO BRUM BROSSARD DE SOUZA PINTO - RS110857

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : PAULO ODILON XISTO FILHO (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontraavida- Homicidio Qualificado

SUSTENTACAO ORAL

Dr. AURY CELSO LIMA LOPES JUNIOR, pela parte PACIENTE: PAULO ODILON XISTO
FILHO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu o habeas corpus, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Paheiro, Laurita Vaz, Sebastido Reis Jinior e
Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



