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HABEAS CORPUS N°532.026 - RJ (2019/0268028-1)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADOS : CLAUDIA INEZ MARQUES

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : SIMONE REIS DE OLIVEIRA (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

do Superior Tri

EMENTA

HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE
DROGAS (12G DE COCAINA). PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE
ELEMENTOS CONCRETOS QUE JUSTIFIQUEM A NECESSIDADE DA
CUSTODIA CAUTELAR. ORDEM DE HABEAS CORPUS CONCEDIDA,
CONFIRMANDO A LIMINAR DEFERIDA.

1. A prisio preventiva, para ser legiima a luz da sistemética
condtituciond, exige que o Magistrado, sempre mediante fundamentos concretos
extraidos de elementos constantes dos autos (arts. 5.°, incisos LXI, LXV e LXVI,
e 93, inciso 1X, da Congtituicdo da Republica), demonstre a existéncia de prova da
materididade do crime e de indicios suficientes de autoria ddlitiva (fumus comissi
delicti), bem como o preenchimento de ao menos um dos requiSitos autorizativos
previstos no art. 312 do Cédigo de Processo Penad, no sentido de que o réu, solto,
ird perturbar ou colocar em perigo (periculum libertatis) a ordem publica, a
ordem econdmica, a instrucdo crimina ou a aplicacéo da le pend.

2. No caso, os fundamentos consignados no decreto preventivo néo
judtificam a medida extrema, pois as descrigdes féticas ndo transbordam da
normalidade do modeo descrito no tipo proibitivo (art. 33 da Le n.° 11.343/2006),
0 que, por § O, é incgpaz de conduzir a um juizo adequado acerca da
periculosdade da Paciente, notadamente diante das condicbes pessoais
favoraves, dém da diminuta quantidade de droga apreendida (129 de cocaina).

3. Nos termos de manifestacOes reiteradas desta Corte, "[a]inda que
ndo segam garantidoras do direito a soltura, certo é que as condi¢cdes
pessoais favoraveis, como residéncia fixa e bons antecedentes, merecem ser
valoradas [..]" (HC 440.739/SP, Rel. Minisro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 16/08/2018, DJe 24/08/2018).

4. Ordem de habeas corpus concedida, confirmando a liminar deferida,
para que possa a Paciente responder ap processo em liberdade, se por outro
motivo ndo estiver presa, advertindo-a da necessidade de permanecer no digtrito
da culpa e atender aos chamamentos judicias, sem prgjuizo de nova decretacdo
da priso preventiva, se concretamente demonstrada sua necessidade cautelar, ou
de imposicéo de outras medidas aternativas, nos termos do art. 319 do Cadigo de
Processo Penal.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta Turma
buna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por
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unanimidade, conceder a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros
Sebagtido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha Palheiro votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 11 de fevereiro de 2020(Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N°532.026 - RJ (2019/0268028-1)

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADOS : CLAUDIA INEZ MARQUES
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : SIMONE REIS DE OLIVEIRA (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas cor pus, com pedido liminar, impetrado em favor de SSIMONE
REIS DE OLIVEIRA contra acérddo do Tribuna de Justica do Estado do Rio de Janeiro
proferido no HC n.° 0035939-75.2019.8.19.0000.

Consta nos autos que a Paciente foi presa em flagrante no dia 16/06/2019 e
denunciada pela suposta pratica do ddito descrito no art. 33, caput, da Lei n.° 11.343/2006. A
prisdo foi convertida em preventiva (fls. 28-31).

Pretendendo a revogacdo da custodia cautelar, a Defesa impetrou prévio writ,
cuja ordem foi denegada (fls. 39-46).

Na presente impetracéo, aega a Defensoria Plblica que a segregacdo cautelar
da Acusada encontra-se amparada em argumentos genéricos e dissociados de eementos
concretos dos autos.

Afirma que em nenhum momento ficaram demonstrados os requisitos do art. 312
do Cddigo de Processo Penal.

Aduz se tratar de Ré priméria, sem noticias de que integre organizacdo criminosa
ou se dedique a atividades criminosas, razdo pela qua fard jus a aplicacdo da causa de
diminuicdo do art. 33, § 4° da Le n.° 11.343/2006 e, consequentemente, a subgtituicdo da pena
por restritivas de direitos.

Aponta ofensa ao art. 282, 8§ 6.°, do Codigo de Processo Penal.

Pugna pela "concessao da medida liminar para que a Paciente aguarde o
julgamento do presente writ em liberdade, sendo revogada sua custédia cautelar, ante a
flagrante inexisténcia dos requisitos da prisdo preventiva. Subsidiariamente, requer a
substituicdo da prisdo preventiva decretada por outra medida cautelar diversa da prisao,
nos termos do artigo 319 do CPP. No mérito, requer segja convolada a tutela de caréter
liminar em definitiva, nos termos acima expostos’ (fl. 17).

O pedido liminar foi deferido (fls. 49-54).
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Foram prestadas informagdes as fls. 68-80.
O Minigtério Publico Federal manifestou-se pela concessdo da ordem de habeas
corpus de oficio, em parecer que recebeu a seguinte ementa (fl. 82; sem grifos no origind):

"HABEAS CORPUS. ART. 33, CAPUT, DA LEI N. 11.343/06.
PRISAO PREVENTIVA. ALEGADA FUNDAMENTA(;AO INIDONEA. As
instancias ordinarias ndo demonstraram a gravidade em concreto da
conduta imputada a paciente, descrevendo apenas a pratica do tipo penal
sem demonstrar a gravidade em concreto da medida. Além disso, a
guantidade de droga apreendida € infima (12g de cocaina). Pelo ndo
conhecimento, mas pela concessdo da ordem, de oficio, para que sea
revogada a prisao preventiva."

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N°532.026 - RJ (2019/0268028-1)
EMENTA

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE
DROGAS (12G DE COCAINA). PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE
ELEMENTOS CONCRETOS QUE JUSTIFIQUEM A NECESSIDADE DA
CUSTODIA CAUTELAR. ORDEM DE HABEAS CORPUS CONCEDIDA,
CONFIRMANDO A LIMINAR DEFERIDA.

1. A prisio preventiva, para ser legiima a luz da sistemética
condtituciond, exige que o Magistrado, sempre mediante fundamentos concretos
extraidos de elementos constantes dos autos (arts. 5.° incisos LXI, LXV e LXVI,
e 93, inciso 1X, da Congtituicdo da Republica), demonstre a existéncia de prova da
materialidade do crime e de indicios suficientes de autoria delitiva (fumus comissi
delicti), bem como o preenchimento de ao menos um dos requisitos autorizativos
previstos no art. 312 do Cadigo de Processo Penal, no sentido de que o réu, solto,
ird perturbar ou colocar em perigo (periculum libertatis) a ordem plblica, a
ordem econdmica, a instrugdo crimina ou a aplicacéo dale pend.

2. No caso, os fundamentos consignados no decreto preventivo néo
judtificam a medida extrema, pois as descri¢cbes féticas ndo transbordam da
normalidade do modelo descrito no tipo proibitivo (art. 33 da Le n.° 11.343/2006),
0 que, por § 0, é incagpaz de conduzir a um juizo adequado acerca da
periculosdade da Paciente, notadamente diante das condi¢cbes pessoais
favoraveis, dém da diminuta quantidade de droga apreendida (129 de cocaina).

3. Nos termos de manifestacOes reiteradas desta Corte, "[a]inda que
ndo sejam garantidoras do direito a soltura, certo € que as condicbes
pessoais favoraveis, como residéncia fixa e bons antecedentes, merecem ser
valoradas [...]" (HC 440.739/SP, Rdl. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 16/08/2018, DJe 24/08/2018).

4. Ordem de habeas corpus concedida, confirmando a liminar deferida,
para que possa a Paciente responder ao processo em liberdade, se por outro
motivo ndo estiver presa, advertindo-a da necessidade de permanecer no didtrito
da culpa e atender aos chamamentos judicias, sem prejuizo de nova decretacdo
da prisdo preventiva, se concretamente demonstrada sua necessidade cautelar, ou
de imposicéo de outras medidas dternativas, nos termos do art. 319 do Codigo de
Processo Pendl.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

A prisdo preventiva, para ser legitima a luz da sistemética condituciond, exige
gue o Magistrado, sempre mediante fundamentos concr etos extraidos de €lementos constantes
dos autos (arts. 5.9, incisos LXI, LXV e LXVI, e 93, inciso X, da Condtituicdo da Republica),
demonstre a existéncia de prova da materididade do crime e de indicios suficientes de autoria
dditiva (fumus comiss delicti), bem como o preenchimento de ab menos um dos requisitos

autorizativos previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal, no sentido de que o réu, solto, ird
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perturbar ou colocar em perigo (periculum libertatis) a ordem publica, a ordem econémica, a
instrucdo crimina ou a aplicacdo dale penal.

Além diso, de acordo com a microrreforma processual procedida pela Lei n.°
12.403/2011 e com os principios da excepciondidade (art. 282, § 4. parte find, e § 6.° do
CPP), provisondidade (art. 316 do CPP) e proporciondidade (arts. 282, incisos | e |1, e 310,
inciso 11, parte find, do CPP), a prisdo preventiva ha de ser medida necessaria e adequada aos
propositos cautelares a que serve, nd devendo ser decretada ou mantida caso intervencdes
estatais menos invasivas a liberdade individud, enumeradas no art. 319 do CPP, mostrem-se, por
s 0s, suficientes ao acautelamento do processo e/ou da sociedade.

Nesse sentido, € o entendimento pacifico do Superior Tribund de Justica:

"[...] Para ser compativel com o Estado Democratico de Direito — o
qual se ocupa de proteger tanto a liberdade quanto a seguranca e a paz
publicas — e com a presuncédo de ndo culpabilidade, é necessario que a
decretacdo e a manutengdo da prisdo cautelar se revistam de caréter
excepcional e provisorio. A par disso, a decisdo judicial deve ser
suficientemente motivada, mediante anélise da concreta necessidade da
cautela, nos termos do art. 282, | e Il, c¢/c o art. 312 do CPP [..]." (RHC
100.760/GO, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA,
julgado em 16/08/2018, DJe 28/08/2018.)

"[...] A privacdo antecipada da liberdade do cidaddo acusado de
crime reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento juridico (art.
59, LXI, LXV e LXVI, da CF). Assm, a medida, embora possivel, deve estar
embasada em decisdo judicial fundamentada (art. 93, IX, da CF), que
demonstre a existéncia da prova da materialidade do crime e a presenca de
indicios suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais
pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Penal. Exige-se, ainda,
na linha perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste Superior Tribunal
de Justica e do Supremo Tribunal Federal, que a deciséo esteja pautada em
motivagcdo concreta, sendo vedadas consideragcOes abstratas sobre a
gravidade do crime. [...]." (RHC 98582/MG, Rd. Minigro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 23/08/2018, DJe
29/08/2018.)

No que diz respeito especificamente ao tréfico ilidto de drogas, ndo obstante sgja
legitima, em termos de poalitica crimind, a preocupacdo com o seu aastramento na sociedade, a
jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica orienta-se no sentido de que fundamentos vagos,
gproveitdveis em quaquer outro processo, como 0 de que se trata de ddito ligado a

desestabilizacdo de relacbes familiares ou 0 de que se trata de crime que causa temor,

inseguranca e repudio socid, ndo sdo iddneos para justificar a decretagcdo de custodia preventiva,
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porque nada dizem acerca da rea periculosdade do agente, que sO pode ser decifrada a luz de
elementos concretos constantes dos autos.

Na hipotese dos autos, observe-se que 0 Juizo de primero grau, ao decretar a
prisdo preventiva da Paciente, apresentou as seguintes razdes (fl. 29; sem grifos no origind.):

"[...] As provas da existéncia do crime e os indicios suficientes de
autoria verificam-se atraveés dos depoimentos prestados pelas testemunhas
em sede policial, bem como Laudo Pericial realizado na substancia
entor pecente apreendida constatando tratar-se de 12g de COCAINA.

A custodiada foi presa em flagrante pela pratica do crime de tréfico
de drogas (artigo 33 da Le 11.343/06), tratando-se, portanto, de delito
punido com pena privativa de liberdade méxima superior a quatro anos.

Os autos narram que os policiais estavam em patrulhamento,
quando avistaram um veiculo taxi com uma passageira ja conhecida pela
guarnicao pelas suspeitas de envolvimento no trafico de drogas.

Ato continuo, a equipe policial realizou a abordagem, logrando
éxito em apreender na posse de SIMONE diversos pinos de cocaina. Ao ser
indagada acerca do material entorpecente, a custodiada disse que havia
comprado 30 (trinta) pinos de COCAINA por R$300,00 e que pretendia
revender em NOGUEIRA por R$20,00.

Pelo que se infere dos relatos acima mencionados, bem como do
auto de apreensdo e laudo pericial da droga ha indicios suficientes do
FUMUS COMISS DELICTI.

Quanto a necessidade da custédia cautelar ressalto que toda a
droga apreendida estava com a custodiada que teria confessado ter
comprado a droga na localidade da priséo.

A CUSTODIADA JA E CONHECIDA PELA GUARNICAO POLICIAL
PELO SUPOSTO ENVOLVIMENTO JUNTO AO TRAFICO LOCAL, FOI
PRESA EM FLAGRANTE NA POSSE DE 30 (TRINTA) PINOS DE COCAINA,
TENDO INCLUSVE ADMITIDO QUE HAVIA COMPRADO O MATERIAL
PARA REVENDA.

Ressalto, ainda, 0 depoimento da testemunha, motorista de téxi, que
viu a custodiada entregar algo para um rapaz e pegar uma embalagem de
volta. Segundo palavras da presa: 'teria pego uma parada em pequena
quantidade’.

SALIENTO QUE TODA A DROGA ESTAVA ACONDICIONADA E JA
SEPARADA, PRONTA PARA REVENDA, ALEM DE CONTER INSCRICOES
QUE FAZEM ALUSAO A FACCAO CRIMINOSA COMANDO VERMELHO.

ADEMAIS, A APREENSAO DE COCAINA REQUER MAIOR RIGOR
POR PARTE DO PODER JUDICIARIO, HAJA VISTA OS NEFASTOS
EFEITOS CAUSADOS PELA DROGA NO CORPO DO INDIVIDUO.

Insta ressaltar que o fato de a custodiada NAO OSTENTAR
OUTRAS ANOTACOES EM SUA FAC e/ou apresentar comprovante de
residéncia fixa e ocupacao licita por s s6 ndo impede a decretacdo da
prisdo preventiva, devendo o magistrado atentar também para as
circunstancias do crime e sua gravidade em concreto."
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No caso, os fundamentos consignados no decreto preventivo néo
justificam a medida extrema, pois as descric¢des faticas ndo transbordam da normalidade
do modelo descrito no tipo proibitivo (art. 33 daLei n.° 11.343/2006), 0 que, por si SO, €
incapaz de conduzir a um juizo adequado acerca da periculosidade da Paciente,
notadamente diante das condicdes pessoais favoraveis, além da diminuta quantidade de
droga apreendida (12g de cocaina).

A proposito, os seguintes julgados, mutatis mutandis:

"HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL.
TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO  GENERICA. ILEGALIDADE. QUANTIDADE E
VARIEDADE DE DROGAS QUE NAO DENOTAM, POR S SOS, A
PERICULOSIDADE DO AGENTE. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS
AGENTE PRIMARIO E DE BONS ANTECEDENTES ORDEM DE
HABEAS CORPUS CONCEDIDA.

[...]

3. Hipbtese em que o Juizo de primeiro grau de jurisdicdo, ao
converter a prisdo em flagrante em prisdo preventiva, nao se
desincumbiu de demonstrar a gravidade concreta do delito, tendo-se
limtado a salientar, dentre outras expressdes abstratas, que 'a conduta
praticada, em tese pelo(a)(s) autuado(a)(s) [sic] € daquelas que tem subvertido a
paz socid'.

4. As circunstancias narradas na dendncia e a quantidade e
variedade de drogas apreendidas — apesar de ndo serem infimas (29
gramas de maconha, 8,48 gramas de cocaina e 18,26 gramas de crack)
—, hdo denotam, por s sO, reprovabilidade suficiente a justificar a prisao
preventiva para a garantia da ordem publica. Precedente.

5. Paciente, ademais, que é primario e possui bons antecedentes.

6. Ordem concedida, para confirmar a liminar e revogar a
prisdo preventiva do Paciente, se por outro motivo ndo estiver preso, sem
prejuizo da fixacdo de medidas cautelares previstas no art. 319 do Cédigo
de Processo Penal pelo Juizo de primeiro grau, de maneira fundamentada,
ou, ainda, de nova decretacdo da custédia por fatos supervenientes." (HC
482.566/SP, Rd. Minisra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado em
21/02/2019, DJe 11/03/2019; sem grifos no origind.)

"[...]

IV - Na hipétese, a decisdo que decretou a prisao preventiva do
paciente, nao apresenta devida fundamentacdo, uma vez que a simples
invocagdo da gravidade genérica do delito, nem mesmo a quantidade e
variedade de drogas apreendidas (7g de cocaina e 38,16 g de maconha)
nado se revelam suficientes para autorizar a segregacao cautelar com
fundamento na garantia da ordem publica (HC n. 114.661/MG/STF,
Primeira Turma, Rel. Min. Marco Aurélio, DJe de 1°/8/2014).

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio para
revogar a prisao preventiva do paciente, salvo se por outro motivo estiver
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preso, e sem prejuizo da decretacdo de nova prisdo, desde que

concretamente fundamentada, ou de outras medidas cautelares diversas da

prisdo, previstas no art. 319 do Codigo de Processo Penal.” (HC 410.620/SP,

Rel. Minigtro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe

01/12/2017; sem grifos no original.)

Em conclusdo, "[dlinda que ndo sejam garantidoras do direito a soltura,
certo € que as condicdes pessoais favoraveis, como residéncia fixa e bons antecedentes,
merecem ser valoradas [...]" (HC 440.739/SP, Rel. Minisro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 16/08/2018, DJe 24/08/2018).

Ante 0 exposto, confirmando a limina, CONCEDO A ORDEM de habeas
corpus para que possa a Paciente responder ao processo em liberdade, se por outro motivo néo
estiver presa, advertindo-a da necessidade de permanecer no didtrito da culpa e atender aos
chamamentos judiciais, sem prejuizo de nova decretac8o da prisdo preventiva, se concretamente
demonstrada sua necessidade cautelar, ou de imposi¢céo de outras medidas aternativas, nos
termos do art. 319 do Codigo de Processo Penal.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2019/0268028-1 HC 532.026 / RJ
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00359397520198190000 01447814920198190001 1447814920198190001
359397520198190000

EM MESA JULGADO: 11/02/2020

Relatora
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADOS : CLAUDIA INEZ MARQUES

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : SIMONE REIS DE OLIVEIRA (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu o habeas corpus, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



