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AGRAVANTE . INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO

GRANDE DO SUL

PROCURADORE : MARCOSTUBINO BORTOLAN - RS036584
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AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

ANA CLARA BERWANGER BITTENCOURT - RS049418

: JOSE CRUZ DE PAULA

- JENNIFER GOUVEA DE PAULA

: MAICON JORGE GOUVEA DE SOUZA

. SARA JANE GOUVEA

: EDUARDO MENEZES GOMES DA SILVA - RS035376

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSO
ELETRONICO. FORMACAO DEFICIENTE. FACULTADA A
CORREGCAO. NAO ATENDIMENTO. AUSENCIA DA IDENTIFICAGAO
DA DOCUMENTACAO OBRIGATORIA E ESSENCIAL AO
JULGAMENTO. REQUISITO DE ADMISSIBILIDADE.
DESCUMPRIMENTO. SUMULA 7/STJ. ATOS NORMATIVOS QUE NAO
SE INSEREM NO CONCEITO DE LEI FEDERAL. NORMA INFRALEGAL.
INVIABILIDADE.
1. O acdrdéo recorrido consgnou: "O processo eetronico foi indituido pela Le
11.419/06 — na linguagem do CPC/2015 autos eletronicos do processo — e
regulamentado no ambito do Poder Judici&io Estadual pelo Ato 017/2012-P, cujo
art. 6° diz (...) A redacdo do paragrafo unico foi aterada peo Ato ne 20/2015,
passando a ser a seguinte 'A incorreta classificacd de documentos ou a
inadequada indicacdo das pecas obrigatdrias pode acarretar o atraso na
tramitacdo do processo, sendo facultado ap magistrado determinar ao advogado a
correcdo no cadastramento e na classificagdo. Primeiro, confirma o principio da
identificacd do teor materiad dos arquivos anexados (inciso 1V); segundo, a
faculdade de o relator conceder oportunidade de correcdo, com o CPC/2015
tornou-se obrigacéo no agravo de instrumento quanto ao juizo de admissibilidade
(art. 1.017, § J9), isto &, estendeu-lhe o principio que vigora a peticdo inicd, cujo
descumprir ensga o indeferimento (CPC/2015, art. 321, ex- art. 283). Quem
peticiona em autos eetronicos, deve se conscientizar de que o ambiente € diverso
dos autos fisicos e que detrénicos sdo 0s autos, ndo o julgador nem a outra
pate” (fls. 1.460-1.461, e-STJ).
2. Para efeito de admisshilidade do Recurso Especid, a luz da consolidada
jurisprudéncia do STJ, o conceito de lel federal compreende os atos normativos
(de carater gerd e abstrato), produzidos por 6rgéos da Uni&o com base em
competéncia derivada da propria Condituicio, como o0 sdo as les
(complementares, ordinarias, delegadas) e as medidas provisorias, bem assim os
decretos expedidos peo Presidente da Republica. Logo, 0 apelo nobre néo
conditui, como regra, via adequada para julgamento de ofensa aos atos
normativos secundarios produzidos por autoridades administrativas, tais como
resoluges, circulares, portarias, instrugdes normativas, atos declaratrios da
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SRF, provimentos da OAB, regimentos internos de Tribunais ou notas técnicas,
guando analisados isoladamente, sem vinculacdo direta ou indireta a dispositivos
legais federais. Precedentes do STJ.

3. O acordéo recorrido, andisando o caso concreto, constatou a auséncia de
especificagdo e individudizago do contelido materid em relagdo a todos os
arquivos anexados e concluiu pelo ndo conhecimento do Agravo de Instrumento,
4. E invidved, portanto, andisar a tese defendida no Recurso Especid, pois
inarredével a revisdo do conjunto probatorio dos autos para afastar as premissas
féicas estabelecidas peo acorddo recorrido. Aplicase, portanto, o Obice da
Simula 7/STJ.

5. Recurso Especia ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, nd@ conheceu do recurso, nos termos do voto do(@ S(a).
Minigro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minisro Rdaor.”

Bradilia, 04 de feverairo de 2020(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.578.475 - RS (2019/0265644-3)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE  : INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL
PROCURADORE : MARCOS TUBINO BORTOLAN - RS036584
S
ANA CLARA BERWANGER BITTENCOURT - RS049418
AGRAVADO - JOSE CRUZ DE PAULA
AGRAVADO . JENNIFER GOUVEA DE PAULA
AGRAVADO : MAICON JORGE GOUVEA DE SOUZA
AGRAVADO : SARA JANE GOUVEA
ADVOGADO : EDUARDO MENEZES GOMES DA SILVA - RS035376
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Recurso Especid (art. 105, |11, "d', da CF) interposto contra acérddo do Tribund de
Jugticado Estado do Rio Grande do Sul cujaementa é a seguinte (fl. 115, e-STJ):

AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO DO RELATOR
QUE NEGOU TRANSITO A AGRAVO DE INSTRUMENTO POR
INADMISSIBILIDADE.

AUTOS ELETRONICOS. PRINCIPIO DA IDENTIFICACAO
DO TEOR MATERIAL DE TODOS ARQUIVOS ANEXADOS.

IMPRESCINDIBILIDADE, SOB PENA DE O RELATOR SER
OBRIGADO A ABRIR UM A UM PARA SABER ONDE ESTAO AS
PROVAS DO FATO CONSTITUTIVO, MODIFICATIVO OU EXTINTIVO
DO DIREITO ALEGADO NA PECA RECURSAL. PRINCIPIO PREVISTO
NA LEGISLACAO ESPECIAL E QUE ABRANGE TANTO OS
DOCUMENTOS OBRIGATORIOS QUANTO OS FACULTATIVOS
REPUTADOS UTEIS PELA PARTE RECORRENTE. DESPERDICIO DA
OPORTUNIDADE PARA SER CUMPRIDO O REQUISITO. CASO DE
NAO CONHECIMENTO OU INADMISSIBILIDADE. DECISAO
MONOCRATICA PREVISTA NO ART. 932, PARAGRAFO UNICO, DO
CPC/2015.

MANUTENCAO.

AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

N&o foram opostos Embargos de Declaracéo.
A recorrente sustenta, nas razbes do Recurso Especid ter havido violagéo dos
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arts. 321, 371, 932 e 1.017, § 3°, do CPC/2015; e 6° da L& 11.419/2006. Alega

De fato, a Le n° 11.419/06 explicita que € responsabilidade do
usu&io do sistema o lancamento individudizado dos documentos no sistema
(artigo €° 1V). Entretanto, o dispodtivo em questdo é apenas uma regra
procedimental, constituindo-se em orientagdo ao operador do sistema, ndo tendo o
cond&o de bdizar o conhecimento ou n&o do recurso aviado, pois quanto ao ponto
vigem exclusivamente as regras previstas no Cbdigo de Processo Civil,
especificas para o recurso de agravo de instrumento. Como decorréncia, o artigo
321 do NCPC néo € aplicave ao caso, ja que regula 0 ndo conhecimento da
peticdo inicid do processo de conhecimento. O mesmo ocorre com o artigo 371
CPC/15, referente a prova e, portanto, ndo incidente a formacdo do agravo de
instrumento.

O que se verifica, no caso, € uma exigéncia ndo previstaem lg, e
portanto violadora do artigo 1.017, incisos |, I e 111, do CPC/15.

Contrarrazbes asfls 428-432, e-STJ.

O Recurso Especid néo foi admitido pelo Tribund de origem, 0 que deu ensgo
ainterposcao do presente Agravo.

E ordatorio.
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.578.475 - RS (2019/0265644-3)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Os autos
foram recebidos neste Gabinegte en 25.11.2019.

O acdrdao recorrido consignou:

Condderando que em autos eetronicos € imprescindivd o
agravante identificar o conteldo materiad de todos os arquivos anexados, e
considerando o0 agravante ndo cumprir tal principio, uma vez que identificados
apenas o contelido materia dos arquivos com as pecas obrigatdrias, deixando,
pois, de fazélo em relacdo aos demas, com pecas reputadas Uteis peo
recorrente (CPC, art. 1.017, 111), foi-lhe concedida oportunidade de sanar o vicio
(CPC, art. 1.017, § 3, c/c 0 art. 932, parégrafo Unico).

No entanto, conforme bem explicado na decisdo, peticionou
repetindo o mesmo vicio, mativo por que — inclusive na esteira de precedentes
cujos nimeros foram mencionados — foi negado trnsto ao recurso por
inadmissibilidade (CPC, art. 932, parégrafo Unico).

Com efeito, a inconformidade ndo merece acolhida, e para tanto
evidencio trés pontos: (1) principio da identificacgo do teor materiad dos arquivos
nos autos detrénicos; (2) julgamento monocrético; e (3) caso sub judice.

1. PRINCIPIO DA IDENTIFICACAO DO TEOR MATERIAL
DOS ARQUIVOS NOS AUTOS ELETRONICOS.

O processo detronico foi indituido pela Lei 11.419/06 — na
linguagem do CPC/2015 autos eetrénicos do processo — e regulamentado no
ambito do Poder Judiciario Estadual pelo Ato 017/2012-P, cujo art. 6° diz

()

A redacdo do paragrafo unico foi alterada pedo ATO N° 20/2015,
passando a ser a seguinte “ A incorreta classificagdo de documentos ou a
inadequada indicacdo das pecas obrigatérias pode acarretar o atraso na
tramitac&o do processo, sendo facultado ao magistrado determinar ao advogado a
corregao no cadastramento e na classificagéo ”.

Primeiro, confirma o principio da identificacdo do teor material dos
arquivos anexados (inciso 1V); segundo, a faculdade de o relator conceder
oportunidade de correcdo, com o CPC/2015 tornou-se obrigacdo no agravo de
indrumento quanto a0 juizo de admisshilidade (art. 1.017, § 3, ido €
estendeu-lhe o principio que vigora a peticdo inicid, cujo descumprir ensgja o
indeferimento (CPC/2015, art. 321, ex- art. 283).

Quem peticiona em autos el etronicos, deve se conscientizar de que
0 ambiente € diverso dos autos fiscos e que eetrénicos sGo 0s autos, ndo o
julgador nem a outra parte.

De nada adianta 0 processo eetronico tramitar num “ clic ”, se
ndo existe juiz eetrénico. O juiz continua sendo pessoa naturd e andise e
julgamento ocorrem pelos modos tradicionais. O juiz continua obrigado a julgar
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conforme a prova dos autos e a fundamentar (CPC/2015, art. 371, ex-art. 131;
CF, art. 93, IX).

A implantacdo dos ditos autos eetronicos vendendo a ideia da
justica rgpida ndo passa de propaganda enganosa.

Todos sabem: 0 que torna a justica morosa ndo € a locomocdo
fisica do processo ou 0 tempo necessario para serem cumpridas as determinacoes
judicias, mas o tempo que ele fica aguardando pauta de audiéncia e a prética dos
atos judicias (CPC/2015, art. 203, ex-art. 162). Todos sabem também que is0
acontece em razdo do volume excessivo, 0 que informa grande explosio de
litigiosdade socid, bem assm em raz&o das excessivas possbilidades recursais:
discussies, rediscussdes, discussdes de rediscussdes, levando o término quase as
calendas gregas. Importante, no que se refere ao volume excessivo, a divulgacéo
do Consalho Naciond de Justica, em 2014, relativo a 2013, sob o titulo Justica em
Numeros . O pais, entdo com aproximadamente 200 milhdes de habitantes, estava
com 95 milhdes de processos, dos quais 74 milhdes (= 78%) tramitando na Justica
Estadua. Se considerarmos que em cada um existem pelo menos duas pessoas
envolvidas, e ressalvado os milhdes guizados contra a mesma pessoa (Poder
Plblico), pode-se dizer que bem mais da metade da populacdo brasileira esta
envolvida com o Judici&io.

Isso por um lado. Por outro, 16 mil era 0 niUmero de magistrados
no Brasil, portanto, em média 6 mil processos para cada um.

Imagine-se as varias intervencdes judicias em cada processo e as
guase infinitas possibilidades recursais, as quais, a0 invés do apregoado, em mais
uma propaganda enganosa, continuam com o CPC/2015. Eis, pois, uma das
grandes causas — sendo a principa — da justica morosa.

Por isso, considerando que o processo eetrénico ndo multiplica o
nimero de julgadores nem instaura o modo eetrénico de julgar, nada resolve em
termos de celeridade. Ao contrario, ao julgador é muito, muito mais dificil, sendo
impossivel, examinar as provas no respectivo ambiente. Na atua situagéo, este
julgador, grosso modo, vem consumindo tempo dez vezes superior para a busca
de informagbes, anotagdes porque ndo se dispde de quatro ou cinco telas para
deixar documentos e arrazoados visuamente digoonivels,

Ainda, o sstema ndo permite a colagem, € dizer, se o julgador
quiser reproduzir alguma decisdo, dgum arrazoado, algum documento constante
dos arquivos anexados é obrigado a digitar! 1sso é tdo moderno quanto a maquina
de escrever. E como o julgador — repito — ndo digpde de quatro ou cinco telas,
onde possa ver concomitante va&rios documentos ou arrazoados para fazer
exames, comparagoes e tirar conclusdes, e até para digitar, fica materialmente
impossibilitado de bem exercer a jurisdico.

()

da precarizagcdo da jurisdicdo, a qua — como o abor da Aldea
Globd — vem a ser o abor do fim do ato de julgar, e por decorréncia a Advocacia
e o Judici&io passam a ser a “bola da vez’. Logo mais, bastara adimentar com
dguns dados um “ente eetrénico” e ee dird qud a “solucd’ de forma
instanténea e irrecorrivel.

De qualquer sorte, e retornando a realidade do moddo atua dos
autos eetrénicos, para que sgjam possivels em termos minimos € imprescindivel o
cumprimento rigoroso das formalidades na sua composicéo. E nem fao da baixa
gudidade da imagem de muitos documentos, tornando impossivel a leitura, e por
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is0 considerados inexistentes por inacessibilidade do contelido, como ja acontece
com as fotocdpias borrdes nos autos fisicos.

Por fim, oportuno salientar que o principio da identificacdo materia
dos documentos ndo passou a existir com os autos el etronicos.

Ja exigia no art. 300 do CPC/1973 pelo principio da especificacéo
das provas e de suas indicagdes nos arrazoados, e continua a existir pelo art. 336
do CPC/2015, como contrgponto da obrigacdo de o julgador fundamentar e
indicar a prova nos autos (CPC/2015, art. 371, ex-art. 131)

A diferenca estd em que, enquanto nos autos fisicos vinha sendo
cumprido de modo bastante genérico, nos eetrénicos é requisito imprescindivel. E
necessario identificar o contelldo materia de todos os arquivos, tanto das pecas
obrigatorias quanto das facultativas reputadas Uteis pelo recorrente, até porque,
néo lhe fossem (teis ndo as anexaria.

A ndo ser assm, a outra parte e o julgador ficam sujeitos a uma
tarefa inconcebivel que refoge de suas aividades — qua segja abrir todos os
arquivos, um a um —, até encontrar em adgum a prova do aegado nas razdes a
respeito do fato condtitutivo, extintivo ou modificativo do direito.

Evidente, por conseguinte, que referéncias genéricas, do tipo “fls.
50 a 60 dos autos origin&ios’, “outros documentos’, “cOpia inteiro dos autos
originaios’, ndo cumprem o requisto da identificacdo do teor materia dos
arquivos, principio esse que, por Obvio, ndo esta previto no CPC, mas na
legidacdo especia, consoante acima demonstrado.

Assm como nos autos fisicos a indicacéo dos documentos é feita
mediante numeracdo e/ou indicacdo das folhas, nos e etrénicos ocorre mediante a
anexacdo de arquivo individud para cada documento com a indicacdo do teor
material, e sera muito melhor se houver numeracéo tal como os documentos nos
autos fisicos. Entéo, exemplificando, o julgador, inclusve para orientar as partes,
em vez de dizer “Doc. 10” ou “fls. 1007, dird“Arq. 107, o qua contém, digamas,
prova ou circunstancia citada na decis&o.

No caso, o Tribund de origem decidiu com base nos Atos 017/2012-P e
20/2015 da Presdénciado Tribund de Justicado Estado do Rio Grande do Sul.

Para efeito de admisshilidade do Recurso Especid, a luz da consolideda
jurisprudéncia do STJ, o conceito de le federd compreende os atos normativos (de carater
gerd e abgrato), produzidos por 6rgdos da Unido com base em competéncia derivada da
propria Condtituicdo, como o sdo as las (complementares, ordinérias, delegadas) e as medidas
provisorias, bem assm os decretos auténomos e regulamentares expedidos pelo Presidente da
Republica Nesse sentido: EDd no RESp 663.562/RJ, Minigro Castro Meira, Segunda Turma,
DJ 7/11/2005 p. 212; REsp 627.977/AL, Rd. Min. Teori Albino Zavascki, Primara Turma,
DJ 7/12/2006; EREsp 663.562/RJ, Minigro Ari Pargendler, Corte Especid, Dj 18/2/2008, p.



N
A

V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

21.

Logo, 0 apelo nobre ndo condiitui, como regra, via adequada para julgamento
de ofensa aos atos normativos secundarios produzidos por autoridedes adminidrativas, tas
como resolucdes, circulares, portarias, ingtrugdes normativas, atos declaratorios da SRF,
provimentos da OAB, regimentos internos de Tribunais ou notas técnicas, quando andisados
Isoladamente, sem vinculag@o direta ou indireta a digpostivos legas federais. Precedentes do
STJ. REsp 88.396, Minigro SAvio de Figueredo Texera, Quarta Turma, DJ de 13/8/1996;
AgRg no Ag 573.274, Minisro Frandiulli Netto, Segunda Turma, DJ de 21/2/2005; REp
352.963, Min. Castro Meira, Segunda Turma, DJ 18/4/2005; REsp 784.378, Min. Jose
Delgado, Primera Turma, DJ 5/12/2005; AgRg no Ag 21.337, Min. Garcia Viera, Primara
Turma, DJ de 3/8/1992; REsp. 169.542/SP, Rd. Min. Sdvio de Figueredo, Quarta Turma,
DJ 21/9/1998; AgRg no REsp 958.207/RS, Minidro Luz Fux, Pimdra Turma DJe
3/12/2010; AgRg no REsp 1.430.240/RN, Rd. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
DJe 26/8/2014.

No mesmo sentido:

ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL. COMPETENCIA
DA FAZENDA PUBLICA PARA PROCESSAR E JULGAR O FEITO.
MULTA DE TRANSITO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. OFENSA A RESOLUCAO. NORMA INFRALEGAL.
INVIABILIDADE.

1. Impde-se 0 ndo conhecimento do recurso especia por auséncia
de prequestionamento, entendido como 0 necess&rio e indispensavel exame da
guestéo pela deciséo atacada, apto a viabilizar a pretensdo recursal. Incidéncia da
Simula 211/STJ.

2. E inviavd, em sede recurso especia, a andise de resolucéo.
Isso porque, nos termos do art. 105, inciso 111, dinea "d', da Congtituicio Federd,
essa norma ndo se enquadra no conceito de le federal, ndo podendo, portanto, ser
objeto do recurso autorizado por esse permissvo condtituciona. Precedentes.

Agravo interno improvido.

(Agint nos EDc no AREsp 813.015PR, Rd. Minigro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 17/06/2016).

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ENERGIA
ELETRICA. CLASSIFICACAO TARIFARIA. INDUSTRIAL RURAL.
ATIVIDADE AGROINDUSTRIAL. AUSENCIA DE OMISSAO NO
ACORDAO RECORRIDO. CONCLUSAO DO TRIBUNAL A QUO
BASEADA ESSENCIALMENTE NA INTERPRETACAO DE ATOS



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

NORMATIVOS INFRALEGAIS EDITADOS PELOS ORGAOS DE
REGULACAO SETORIAL COMPETENTES. INVIABILIDADE DE
ANALISE NA VIA RECURSAL ELEITA. AUSENCIA DE PROVA DA
ATIVIDADE AGROINDUSTRIAL. SUMULA 7/STJ. PRESCRICAO.
REPETICAO DE INDEBITO. APLICACAO DO PRAZO GERAL
PREVISTO NO CODIGO CIVIL.

1. N&o ha violagdo do art. 535, I, do CPC quando o Tribund de
origem andisa de forma fundamentada e suficiente todos os pontos essenciais
para o dedinde da controvérsia.

2. Os atos normativos infralegais ndo fazem parte do conceito de
legidacéo infracondtituciond federal, razdo pela qud a insurgéncia ndo pode ser
analisada na via recursal eleita. Hipdtese em que o Tribund a quo decidiu a lide
com base em dispostivos presentes em Portarias e Resolugdes editados pela
Agéncia Naciona de Energia Elétrica e pdo Departamento Naciona de Aguas e
de Energia Elétrica.

3. A degacdo de violagdo do art. 333, I, do CPC - sob o
argumento de que nd houve a indispensavel comprovacdo da condicdo de
produtor rura por parte da ora recorrida - ndo pode ser anadisada nesta seara
recursal por demandar o revolvimento do conjunto fético-probatério constante dos
autos, o que € inviave, ante o dbice da SUmula 7/STJ.

4. Segundo entendimento desta Corte, firmado por meio do
julgamento do REsp n. 1.113.403/RJ - submetido ao rito dos recursos repetitivos -,
bem como por melo da Simula 412/STJ, as agdes de repeticdo de indébito em
gue se pretende a devolucéo de tarifas de energia elétrica e/ou dgua e esgoto, se
sujeitam ao prazo prescricional estabel ecido no Codigo Civil.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 245.791/RS, Re. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 27/2/2013).

O acdrddo recorrido, andisando 0 caso concreto, condtatou a ausencia de

epecificacéo e individudizacdo do contelido materid em relacdo a todos os arquivos

anexados e conduiu peo ndo conhecimento do Agravo de Instrumento,

E invidvd, portanto, andisr a tese defendida no Recurso Especid, pois

inaredavel a revisio do conjunto probatdrio dos autos para afastar as premissas féicas

estabel ecidas pelo acorddo recorrido. Aplicase, portanto, o ébice da SUmula 7/STJ.

Ante 0 exposto, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2019/0265644-3 AREsp 1.578.475/
RS

Numeros Origem: 00559087120198217000 01649419320198217000 01811523120148210001
03714448320188217000 03918468820188217000 113063839 1649419320198217000
1811523120148210001 3714448320188217000 3918468820188217000
559087120198217000 70007987621 70080062326 70080266349 70080839996
70081930323

PAUTA: 04/02/2020 JULGADO: 04/02/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISl

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

AGRAVANTE : INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADORES . MARCOSTUBINO BORTOLAN - RS036584

ANA CLARA BERWANGER BITTENCOURT - RS049418
AGRAVADO . JOSE CRUZ DE PAULA
AGRAVADO . JENNIFER GOUVEA DE PAULA
AGRAVADO . MAICON JORGE GOUVEA DE SOUZA
AGRAVADO . SARA JANE GOUVEA
ADVOGADO . EDUARDO MENEZES GOMESDA SILVA - RS035376

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Pensao

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahées e
Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



