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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.565.116 - ES (2019/0245586-0)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : IMPORTBRAS COMERCIO EXTERIOR ELOGISTICA SA
ADVOGADOS : WERNERBRAUN RIZK - ES011018

AGRAVADO

BRUNO COLODETTI - ES011376

CAIO MARTINSROCHA - ES022863

CARLOS EDUARDO GUINLE RIZZO SOARES - RJ180959
: FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : ANNA AZEVEDO TORRES E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. PISIMPORTACAO E
COFINSIMPORTACAO. REPETICAO DE INDEBITO.
INAPLICABILIDADE DO ART. 166 DO CTN. RAZOES RECURSAIS
DEFICIENTEMENTE APRESENTADAS. SUMULA 284/STF.

1. Diante da adequada impugnacéo a incidéncia da Simula 7/STJ, conhece-se do
Agravo para examinar 0 Recurso Especial.

2. A recorrente afirma ser empresa que atua no ramo da importacdo pelas duas
moddidades previstas na legidacdo: importagdo “"por conta e ordem’ e
importacdo "por encomendd’. Ajuizou demanda para ver reconhecida a
existéncia de indébito no recolhimento do PIS-Importacdo e Cofins-Importacdo
(que, por ilegd previsdo na legidacdo tributéria, incluiam em sua base de clculo
0 ICMS e as proprias contribuicBes ao PIS-Importacéo e Cofins-Importaco),
assm como o direito a pertinente regtituicdo do vaor indevidamente pago a
maior.

3. O inconformismo tem por objeto a parcela do acdrddo que, a despeito de
reconhecer o direto a Repeticdo do Indébito, identificou a necessidade de
comprovagdo dos recol himentos efetuados pela recorrente.

4. O Tribund de origem consignou o seguinte (fls. 276-277, e-STJ): "(...) 0s
valores indevidamente recolhidos a maior pela Executada, a titulo de Contribuicéo
a0 PIS-Importacgo e COFINS-Importacdo, que ja tenham sido recuperados sob a
forma de crédito na apuragdo das contribuicbes devidas sobre a receita
decorrente das operacOes redlizadas no mercado interno, na forma do artigo 15
da L& 10.865/04, devem ser considerados no momento da apuracéo do montante
a ser redtituido, sob pena de enriquecimento sem causa da Executada. E evidente,
portanto, que o direito a restituicdo somente podera ser conferido a empresa que
efetuou os recolhimentos, tendo em vista a ratio subjacente ao art. 166 do CTN,
e 0 proprio principio da vedacdo ao enriquecimento sem causa. Deste modo, néo
ha porque se considerar invdido o condicionamento da repeticdo do indébito a
prova de ndo aproveitamento de créditos, ndo merecendo quaquer reparo a
sentenca recorrida no tocante a essa questéo”.

5. Conforme se verifica no excerto acima transcrito, o 6rgao colegiado adiantou
que a) havera necessidade de apuracéo dos vaores ja recuperados (na forma de
crédito na apuracdo das contribuices ao Pis e a Cofins, devidas por ocasido das
operagOes redizadas no mercado interno, nos termos do art. 15 da Le
10.865/2004), que deverdo ser excluidos da futura fase de cumprimento da
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sentenca em razéo da vedacdo ao enriquecimento ilidto, e b) o direito a
restituicdo pressupbe a comprovacao de que a empresa efetuou o recolhimento
das parcelas indevidas, "tendo em vistaa ratio subjacente ao art. 166 do CTN".

6. Em relacéo a este segundo fundamento do acérdéo hodilizado, entendendo
haver omissdo, a recorrente opds Embargos de Declaracdo para questionar a
desnecessidade de aplicacéo do art. 166 do CTN, pois as contribuigdes discutidas
nos autos ndo se caracterizam como "tributos indiretos’, nem tampouco geram
créditos em favor de terceiros.

7. O Tribund de origem n&o se manifestou a respeito dos pontos acima indicados,
por entender que deu solucdo adequada a lide. No Recurso Especid, € importante
registrar, nd houve defesa da tese de eventual violagdo do art. 1.022 do CPC.

8. Sucede que néo é possivel adentrar o exame da questéo de fundo, pois o ponto
controvertido nos autos tem por objeto a discussdo quanto a possibilidade de
gproveitamento, pela recorrente, dos créditos de PISImportacdo e
Cofins-Importacéo que, pela redacéo do art. 18 da Lei 10.865/2004, pertencem
apenas ao encomendante.,

9. Assm, as razoes recursais foram deficientemente apresentadas, pois, ao que
se infere, a legidacdo fixa regimes didintos de aproveitamento dos créditos
conforme a importagdo segja feita no interesse direfo e imediato da empresa
importadora ou mediante sua contratagdo, como mero agente intermedi&io
(importagéo por encomenda).

10. Além de o Tribund de origem, no caso concreto, ndo ter andisado esse ponto
(nem, tampouco, ter Sdo suscitada a tese de omissdo no julgado), mesmo as
razbes recursais tangenciam o tema, desviando a discussdo para o fato de as
contribuicdes em tela ndo condtituirem "tributos indiretos’, tema igualmente ndo
vaorado no acordéo hodtilizado, o que obsta 0 conhecimento do apelo, em razéo
da Simula 284/STF.

11. Agravo conhecido para ndo se conhecer do Recurso Especidl.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Jusicas "A Turma, por
unanimidade, conheceu do agravo para néo conhecer do recurso especia, nos termos do voto
do(@ Sr(@). Minigro(a-Rdator(a)." Os Srs. Minidros Og Fernandes, Mauro Campbel
Marques, Assusete Magahées e Francisco Falcdo votaram com o . Minidro Relator.”

Brasilia, 04 de feverairo de 2020(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.565.116 - ES (2019/0245586-0)
RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE . IMPORTBRAS COMERCIO EXTERIOR ELOGISTICA SA
ADVOGADOS : WERNERBRAUN RIZK - ES011018

BRUNO COLODETTI - ES011376

CAIO MARTINSROCHA - ES022863

CARLOS EDUARDO GUINLE RIZZO SOARES - RJ180959
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : ANNA AZEVEDO TORRES E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Tratase
de Agravo de decisdo do Tribund de origem que inedmitiu Recurso Especid interposto contra

acordao asam ementado:

TRIBUTARIO. APELACAO. PISIMPORTACAO E
COFINS-IMPORTACAO. NAO INCLUSAO DO ICMS E DO VALOR DAS
PROPRIAS CONTRIBUICOES NA BASE DE CALCULO.
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 7 |, DA LEI 10.865/04 ANTES DA
LEl 12.865/2013. RE 559.937/RS. REPETICAO DE INDEBITO.
CONSIDERACAO DA CREDITACAO SUPORTADA SOB PENA DE
ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA.

A agravante defende ser ingplicavd o Obice da Simua 7/STJ, pois a
controvérsa possui natureza estritamente juridica. Nas razdes do apelo nobre, dega violagéo
dos arts. 109, 121, paragrafo unico, |, e 166 do CTN e dos arts. 5%, 1, 15 e 18 da Le
10.865/2004. Sugtenta que possui legitimidade para pleitear a redtituicdo dos vaores rddivos
a0 PISImportacdo e Cofins-Importagéo em todas as operages de interndizacdo de produtos
e mercadorias no Pais, pois tas tributos ndo sdo dassificados como indiretos, motivo pelo qua
N&o € necessaria a comprovacao de que assumiu 0 encargo financairo.

Foram apresentadas as contrarrazies.

Eordatorio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.565.116 - ES (2019/0245586-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 8 de novembro de 2019.

Impugneda adequadamente a decisdo do Tribund a quo, conhego do Agravo
para examinar 0 Recurso Especid, naformado art. 1.042, 8 5°, do CPC.

A recorrente airma ser empresa que aua no ramo da importacéo pelas duas
modaidades previsas na legidacdo: importacdo "por conta e ordem” e importagéo "por
encomendd’. Ajuizou demanda para ver reconhecida a exigéncia de indéhito no recolhimento
do PIS-Importacdo e Cofinsimportacdo (que, por ilegd previsio na legidacéo tributaria,
induiam em sua base de cdculo o ICMS e as proprias contribuigdes ao PIS-Importacdo e
Cofins-Importacdo), assm como o direito a pertinente restituicso do vaor indevidamente pago
amaior.

O inconformismo tem por objeto a parcda do acdrddo que, a despeito de
reconhecer o direito a Repeticdo do Indébito, identificou a necessidade de comprovacdo dos
recolhimentos efetuados pela recorrente.

Com efeto, o Tribund de origem conggnou o ssguinte (fls 276-277, e-STJ).

(...) os vaores indevidamente recolhidos a maior pela Executada,
a titulo de Contribuicdo ao PIS-Importacdo e COFINS-Importacéo, que jatenham
gdo recuperados sob a forma de crédito na apuragéo das contribuicdes devidas
sobre a receita decorrente das operacOes realizadas no mercado interno, na
forma do artigo 15 da Le 10.865/04, devem ser considerados no momento da
apuracdo do montante a ser restituido, sob pena de enriquecimento sem causa da
Executada.

E evidente, portanto, que o direito & restituicio somente podera ser
conferido & empresa que efetuou os recolhimentos, tendo em vista a ratio
subjacente a0 art. 166 do CTN, e o préprio principio da vedacdo ao
enriquecimento sem causa.

Deste modo, ndo ha porque se consderar invdido o
condicionamento da repeticdo do indébito a prova de ndo aproveitamento de
créditos, ndo merecendo qualquer reparo a sentenca recorrida no tocante a essa
questéo.
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Conforme se veifica no excerto acima transcrito, 0 orgéo colegiado adiantou
gue a) havera necessidade de apuracdo dos vaores ja recuperados (na forma de crédito na
apuracdo das contribuigdes a0 Pis e a Cofing, devidas por ocasiéo das operacies redizadas
no mercado interno, nos termos do art. 15 da Le 10.865/2004), que deverdo ser exduidos da
futura fase de cumprimento da sentenca em razéo da vedacéo ao enriquecimento ilidto, e b) o
direito a redtituicdo pressupde a comprovacéo de que a empresa efetuou o recolhimento das
parcelas indevidas, "tendo em vidaaratio subjacente ao art. 166 do CTN".

Em rdacéo a este segundo fundamento do acordéo hodtilizado, entendendo
haver omissfo, a recorrente opds Embargos de Declaracdo para questionar a desnecessidade
de agplicacéo do art. 166 do CTN, pois as contribuigbes discutidas nos autos ndo se
caracterizam como "tributos indiretos’, nem tampouco geram créditos em favor de terceiros.

O Tribund de origem ndo se manifestou a respeito dos pontos acima indicados,
por entender que deu solucdo adequada a lide. No Recurso Especid, € importante registrar,
néo houve defesa da tese de eventud violagéo do art. 1.022 do CPC.

Sucede que néo € possive adentrar 0 exame da questéo de fundo, pois o ponto
controvertido nos autos tem por objeto a discussdo quanto a possibilidade de aprovetamento,
pela recorrente, dos créditos de PIS-Importacéo e Cofins-Importacéo que, pela redacéo do
art. 18 da Lea 10.865/2004, pertencem gpenas ao encomendante.

Assam, as razoes recursais foram deficientemente gpresentadas, pois, ao que se
infere, a legidacdo fixa regimes didintos de agproveitamento dos créditos conforme a
iImportacéo sgja fata no interesse direto e imediato da empresa importadora ou mediante sua
contratacdo, como mero agente intermediario (importacdo por encomenda).

Além de o Tribund de origem, no caso concreto, Ndo ter andisado esse ponto
(nem, tampouco, ter Sdo suscitada a tese de omissZo no julgado), mesmo as razfes recursals
tangendam o tema, desviando a discusséo para o fao de as contribuigbes em tdla ndo
condtituirem "tributos indiretos', tema iguamente ndo vaorado no acorddo hodtilizado, o que
obsta 0 conhecimento do gpelo, em razéo da SImula 284/STF-.

Com essas consderagOes, conhego do Agravo para néo conhecer do

Recur so Especial.



A
@
e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
Deixo de mgorar os honorarios advocaticios da parte sucumbente, pois néo

houve condenagdo em seu desfavor, nas ingt@ncias de origem.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Numero Registro: 2019/0245586-0 AREsp 1.565.116 /
ES
Numeros Origem: 0128058-36.2015.4.02.5001 01280583620154025001 1280583620154025001
201550011280589
PAUTA: 04/02/2020 JULGADO: 04/02/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISI

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : IMPORTBRAS COMERCIO EXTERIOR E LOGISTICA S/A
ADVOGADOS : WERNER BRAUN RIZK - ES011018

BRUNO COLODETT! - ES011376

CAIO MARTINS ROCHA - ES022863

CARLOS EDUARDO GUINLE RIZZO SOARES - RJ180959
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR . ANNA AZEVEDO TORRES E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuicdes - Contribuicdes Sociais - PIS - Importag&o
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial,
nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahdes e
Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



