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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 114.968 - CE (2019/0193071-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO

: MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
: JARDEL DE SOUSA OLIVEIRA (PRESO)
: JOSE AMILTON SOARES CAVALCANTE - CE029099

DANIELA FERNANDES DA SILVA - CE032737

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA

EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS, ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO, ROUBO DUPLAMENTE MAJORADO E
CORRUPCAO DE MENORES. APELAR EM LIBERDADE.
FUNDAMENTACAO. INSTRUCAO DEFICIENTE. EXCESSO DE
PRAZO PARA O JULGAMENTO DA APELACAO. NAO
OCORRENCIA. RAZOABILIDADE. = CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO. RECURSO PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO DESPROVIDO, COM
RECOMENDACAO.

1. O rito do habeas corpus pressupfe prova pré-constituida do
direito alegado, devendo a parte demonstrar, de maneira
inequivoca, por meio de documentos, a existéncia de
constrangimento ilegal imposto ao recorrente.

2. O presente recurso ndo esta devidamente instruido, pois néo
foi juntada peca essencial do caso concreto, no que toca a prisao
do recorrente, qual seja, a copia da decisdo que decretou a
prisdo preventiva, o que impede o conhecimento da suplica.

3. A afericdo do excesso de prazo reclama a observancia da
garantia da duracdo razoavel do processo, prevista no art. 5°,
LXXVIII, da Constituicao Federal. Tal verificagédo, contudo, néo se
realiza de forma puramente matematica. Demanda, ao contrario,
um juizo de razoabilidade, no qual devem ser sopesadas as
particularidades da causa.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € firme em
afirmar que o total de pena imposta ao réu deve ser considerado
para fins de analise do alegado excesso de prazo no julgamento
do recurso de apelacao.

5. No presente caso, 0 recorrente, juntamente com outro
individuo, foi condenado em primeiro grau a pena de 14 anos e 4
meses de reclusdo e encontra-se preso ha 3 anos e 8 meses
pela préatica dos crimes de trafico de drogas, associacdo para o
tréfico, roubo duplamente majorado e corrupcdo de menores, 0
gue reforca a conclusédo de que ndo h4, na espécie, desidia a ser
atribuida ao 6rgao jurisdicional, tampouco € o caso de ainda se
determinar a soltura do recorrente, haja vista a quantidade de
pena aplicada e a multiplicidade de crimes praticados.
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6. Conforme informacdes extraidas do sitio eletrénico do Tribunal
de origem, apesar das duas transferéncias de relatoria da
apelacao criminal e das inUmeras juntadas de documentos nos
autos, ja foi apresentado o parecer ministerial e, em 8/1/2020, os
autos foram conclusos ao relator, o que indica a proximidade do
julgamento do referido recurso.

7. Recurso conhecido em parte e, nessa extensao, desprovido,
com recomendacdo para que o Tribunal de Justica estadual
priorize o julgamento do apelo defensivo.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, conhecer parcialmente do recurso e, nesta parte, negar-lhe provimento,
com recomendacdo, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro votaram com

0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 18 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 114.968 - CE (2019/0193071-0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
RECORRENTE : JARDEL DE SOUSA OLIVEIRA (PRESO)
ADVOGADOS : JOSE AMILTON SOARES CAVALCANTE - CE029099
DANIELA FERNANDES DA SILVA - CE032737
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Trata-se de recurso ordinario em habeas corpus com pedido liminar
interposto por JARDEL DE SOUSA OLIVEIRA contra acordéo do Tribunal de Justica do
Estado do Ceara (HC n. 0624544-97.2019.8.06.0000).

Consta dos autos que o recorrente foi condenado, em 1°/6/2017, a

pena de 14 anos e 4 meses de reclusdo, em regime fechado, além de 1.214

dias-multa, pela préatica dos crimes previstos nos arts. 33, caput, e 35, ambos da Lei n.
11.343/2006, 157, § 2°, 1 e I, do CPB, e 244-B (e-STJ fls. 87/108), tendo sido mantida

sua custddia preventiva aos seguintes fundamentos (e-STJ fl. 107):

Persistindo as condi¢gBes que levaram & prisdo cautelar, ausente o
excesso de prazo alegado pela defesa, e condenado a regime
inicial fechado, nao é razoavel que, ao ser condenado, tenha sua
prisdo cautelar revogada. Assim, denego-lhe o direito de recorrer
solto.

Impetrado prévio writ na origem, em 19/6/2019 foi a ordem denegada,

conforme acérddo ementado nos seguintes termos (e-STJ fl. 168):

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. CRIMES
PREVISTOS NO ART.33 e 35 DA LEI N° 11.3453/06, ART. 157,
82° INCISOS | E Il DA LEI PENAL E ART. 244-B DO E.C.A.
CONDENACAO. NEGATIVA DO DIREITO DE APELAR EM
LIBERDADE. MANUTENCAO DA PRISAO PREVENTIVA.

1. A constatacao da gravidade das condutas delitivas imputadas ao
ora paciente, demonstra, a desdlvida, a sua periculosidade.
Afirmado pela judicante monocratica, por ocasido da prolacédo da
sentenca, a permanéncia dos fundamentos que ensejaram, antes
a decretacdo da prisdo preventiva do ora paciente. "O direito de
apelar em liberdade de sentenca condenatdria ndo se aplica ao
réu ja preso, desde o inicio da instrugdo criminal, em decorréncia
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de flagrante ou de preventiva, quando persistirem os motivos
autorizadores da custddia cautelar (Precedentes)" (STJ, 52 T., HC
n° 100171/PR, rel. Min. Felix Fischer, DJe de 16/06/2008 ).

2. llégico manter o réu encarcerado durante toda a formacdo da
culpa, quando se cuida de indicios de autoria delitiva, para depois
de condenado, com a certeza que o ato exige, liberta- lo para que
aguarde, em liberdade, o transito de possiveis e previsiveis
recursos.

3. ORDEM CONHECIDA E DENEGADA.

Pretende-se neste recurso a revogacao da prisdo preventiva do
acusado, porque nao estariam presentes os requisitos do art. 312 do CPP e/ ou o
relaxamento da custddia em razdo do excesso de prazo no julgamento da apelacéo.

O pedido liminar foi indeferido pela Ministra Vice-Presidente no
exercicio da Presidéncia MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA (e-STJ fl. 213).

Informacgdes prestadas (e-STJ fls. 215/222 e 223/228).

Parecer ministerial pelo provimento parcial, para que o TICE designe

data para o julgamento da apelacdo, ementado nos seguintes termos (e-STJ fl. 233):

RECURSO ORDINARIO. HABEAS CORPUS. ARTS. 33 E 35,
AMBOS DA LEI N. 11.343/06; 157, § 2°, | E Il, DO CP; E 244-B DO
ECA. PRISAO PREVENTIVA MANTIDA NA SENTENCA
CONDENATORIA. ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO
IDONEA. ALEGADO EXCESSO DE PRAZO PARA JULGAMENTO
DA APELACAO.

- A prisdao decorre de sentenca penal condenatéria e visa
assegurar a ordem publica, evidenciada, especialmente, pela real
possibilidade de reiteracdo criminosa (encontrava-se em constante
pratica de atos delituosos: trafico de drogas, associa¢do para o
trafico de drogas e roubo).

- Tendo o recorrente permanecido preso durante toda a instrucao
processual, ndo se mostra razoavel a soltura depois da
condenacéo.

- Demora nao justificada no julgamento da apelacao.

Pelo provimento parcial, para que o TJ/CE designe data para
julgamento da apelacéo.

E, em sintese, o relatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 114.968 - CE (2019/0193071-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

O objeto do presente recurso cinge-se a verificacdo da existéncia de
fundamentacdo na sentenca condenatoéria, especificamente no ponto em que foi
negado ao recorrente o apelo em liberdade. Alega-se, também, excesso de prazo para

o0 julgamento da apelacédo criminal.

Preliminarmente, verifico que o0 presente recurso ndo esta
devidamente instruido, pois nao foi juntada peca essencial do caso concreto, no que
toca a prisdo do recorrente, qual seja, a copia da decisdo que decretou a prisao

preventiva, o que impede o conhecimento da suplica.

Ressalte-se que o0 rito do habeas corpus pressupde prova
pré-constituida do direito alegado, devendo a parte demonstrar, de maneira inequivoca,

por meio de documentos, a existéncia de constrangimento ilegal imposto ao recorrente.
Nesse sentido, segue a jurisprudéncia desta Corte:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. EXTORSAO MAJORADA
E ANTIGA FIGURA DA QUADRILHA ARMADA. (1) IMPETRACAO
COMO SUCEDANEO RECURSAL. IMPROPRIEDADE. (2) PRISAO
PREVENTIVA. (A) SENTENCA CONDENATORIA. MANUTENCAO
DA CUSTODIA CAUTELAR. PERSISTENCIA DOS MOTIVOS DA
DECRETACAO DA PRISAO PREVENTIVA. ALEGACAO DE
CARENCIA DE FUNDAMENTACAO DA SENTENCA NO PONTO.
AUSENCIA DE APRESENTACAO DO DECRETO DA PRISAO
PREVENTIVA. INSTRUCAO DEFICIENTE. ONUS DA PROVA. (B)
APELACAO. EXCESSO DE PRAZO. NOTICIA DE QUE O FEITO
SERA JULGADO NO PROXIMO MES. CONSTRANGIMENTO.
AUSENCIA. ORDEM NAO CONHECIDA.

1. No contexto de racionalizacdo do emprego do habeas corpus,
mostra-se indevida a sua utilizagdo como sucedaneo recursal.

2. A alegacao de que a negativa de recorrer em liberdade nédo se
afigura motivada, em razdo da persisténcia dos fundamentos que
levaram a prisdo preventiva, ndo pode ser enfrentada, dada a
auséncia de apresentacdo de copia da decisao que, inicialmente,
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ordenou a segregacao do paciente. O constrangimento ilegal, no
seio do remédio heroico, demanda demonstracdo por meio de
prova pré-constituida. Descumprida tal tarefa, de bem aparelhar a
peticdo do writ, tem-se clara hiptese de incidéncia do 6nus
objetivo da prova, pelo qual, diante de situacdo em que ha
insuficiéncia/inexisténcia de elemento da prova, passa-se a
perquirir sobre o dnus da prova subjetivo, ou seja, a quem caberia
a producdo da prova pré-constituida do constrangimento ilegal.
Tocando ao impetrante tal incumbéncia, com a insuficiéncia
probatdria, a este recai a desvantagem processual.

3. Ndo hé falar em constrangimento ilegal, por mais que em um
primeiro momento se pudesse divisar alguma morosidade, quando,
na atual quadra, o Tribunal de origem noticia que se avizinha o
julgamento da apelacao, previsto para o proximo més.

4. Ordem ndo conhecida.

(HC 283.168/CE, relatora Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 14/10/2014, DJe 29/10/2014)

Dessarte, ante a auséncia de prova pré-constituida das alegacoes,

torna-se impossivel analisar o suposto constrangimento ilegal.

Quanto a alegacéo de excesso prazal, insta consignar, por necessario,
que a afericdo da existéncia do excesso de prazo impde a observancia ao preceito

inserto no art. 5°, LXXVIII, da Constituicdo Federal, que assim dispde:

A todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a
razoavel duracdo do processo e 0S meios que garantam a
celeridade de sua tramitagao.

bY

Nao obstante, a constatacdo da violagdo a garantia constitucional
acima referida néo se realiza de forma puramente matematica. Reclama, ao contrario,
um juizo de razoabilidade, no qual devem ser sopesados ndo s6 o tempo da prisdo
proviséria mas também as peculiaridades da causa, sua complexidade, bem como

quaisquer fatores que possam influir na tramitacdo da acao penal.

No caso, como visto no relatério, sustenta o recorrente a existéncia de

excesso de prazo no julgamento do recurso de apelacao interposto pela defesa.

Ocorre, todavia, que nao se constata, na hipotese, o alegado
constrangimento ilegal, pois o decurso de aproximadamente 2 anos e 7 meses desde o

registro e autuacao do recurso no Tribunal de origem (recebimento da irresignacéo pela
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segunda instancia em 5/7/2017) sem o0 seu julgamento ndo extrapola os limites da

razoabilidade.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € firme em afirmar que
o total de pena imposta ao réu deve ser considerado para fins de analise do alegado

excesso de prazo no julgamento da apelacao.

No presente caso, 0 recorrente, juntamente com outro individuo, foi
condenado em primeiro grau a pena de 14 anos e 4 meses de reclusdo e encontra-se
preso ha 3 anos e 8 meses pela pratica dos crimes de trafico de drogas, associagao
para o trafico, roubo duplamente majorado e corrup¢do de menores, o que reforca a
conclusédo de que nao ha, na espécie, desidia a ser atribuida ao 6rgao jurisdicional,
tampouco € o caso de ainda se determinar a soltura do recorrente, haja vista a

guantidade de pena aplicada e a multiplicidade de crimes praticados.

Em casos analogos, guardadas as devidas particularidades, esta

Corte assim se posicionou:

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES E
PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO. PROLACAO DE SENTENCA
CONDENATORIA. NEGADO O RECURSO EM LIBERDADE.
EXCESSO DE PRAZO PARA O JULGAMENTO DA APELACAO
CRIMINAL. DEMORA  JUSTIFICADA. PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. COMPLEXIDADE RAZOAVEL DO CASO.
QUANTUM DA PENA APLICADA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO EVIDENCIADO.

1. Os prazos processuais nao sdo peremptorios, bem como o
constrangimento ilegal por excesso de prazo nado resulta de um
critério aritmético. Ha de ser realizada pelo julgador uma aferi¢cdo
do caso concreto, de acordo com as suas peculiaridades, em
atencdo aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

2. Nao obstante, a afericdo da violacdo as garantias
constitucionais referidas reclama um juizo de razoabilidade, no
gual devem ser sopesados ndo s6 o tempo da prisao provisoria,
mas também as peculiaridades da causa, sua complexidade, bem
como quaisquer fatores que possam influir na tramitacdo da agao
penal.

3. No caso, o confronto do quantum da pena imposta ao
paciente (9 anos e 9 meses de reclusdo) com o tempo de
tramitacdo do recurso (10 de setembro de 2015, quando foi
registrado e autuado, ou seja, aproximadamente 1 ano e 6
meses), aliado ainda as nuances do processamento constantes
de varios incidentes processuais, tais como pedido de
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desmembramento, renlincia de poderes por parte de advogado
de corréu e sua intimacdo em outra unidade da Federacéo,
demonstraram, por certo, uma complexidade maior a justificar
certa mora na entrega da prestacdo jurisdicional, sem que isso
configure constrangimento ilegal ao direito de liberdade do
paciente.

4. Habeas corpus denegado, com recomendacdo ao Tribunal de
origem de julgamento célere da apelagao interposta.

(HC 344.594/CE, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
21/02/2017, DJe 06/03/2017, grifei.)

HABEAS CORPUS. EXCESSO DE PRAZO NAO EVIDENCIADO NO
JULGAMENTO DA APELACAO. PENA DE 29 ANOS E 6 MESES
DE RECLUSAO. PLURALIDADE DE REUS. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE FLAGRANTE. WRIT DENEGADO.

1. Néo ha falar em excesso de prazo no julgamento da apelacéo
se o recurso foi formulado ha um ano e tramita de forma
regular, em especial considerando a quantidade de réus no
processo (3 apelantes) e o quantum da pena imposta ao
paciente (29 anos e 6 meses de penas privativas de liberdade)
pela pratica dos crimes de trafico de drogas, associagdo para o
trafico de drogas, porte ilegal de arma de fogo de uso restrito,
comércio ilegal de arma de fogo e trafico internacional de arma
de fogo. Portanto, ndo se apura nenhuma circunstancia
intoleravel que configure desidia estatal, tramitando o feito
dentro dos limites da razoabilidade.

2. Ordem denegada.

(HC 380.093/SC, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 07/02/2017, DJe 15/02/2017,
grifei.)

PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS. PRISAO
PREVENTIVA. LATROCINIO. AUSENCIA. EXCESSO DE PRAZO
PARA JULGAMENTO DE APELACAO CRIMINAL. NAO
CONFIGURADO. HABEAS CORPUS DENEGADO.

1. A afericdo da razoabilidade da duracdo do processo hédo se
efetiva de forma meramente aritmética. Neta perspectiva, nédo
se verifica ilegalidade quando o andamento processual
encontra-se compativel com as particularidades da causa, ndo
se tributando, pois, aos 6rgados estatais indevida letargia.

2. Habeas corpus denegado, com recomendacdo ao Tribunal de
origem que julgue o apelo criminal com a maior celeridade
processual possivel.

(HC 367.467/CE, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 04/10/2016, DJe 19/10/2016, grifei.)
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Por fim, conforme informacdes extraidas do sitio eletrénico do Tribunal
de origem, apesar das duas transferéncias de relatoria da apelacdo criminal e das
inimeras juntadas de documentos nos autos, ja foi apresentado o parecer ministerial e
em 8/1/2020 os autos foram conclusos ao relator, o que indica a proximidade do

julgamento do referido recurso.

A vista do exposto, conheco parcialmente do recurso e, na parte
conhecida, nego-lhe provimento, com recomendacao para que o Tribunal de Justica

estadual priorize o julgamento do apelo defensivo.

E como voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2019/0193071-0 PROCESSO ELETRONICO RHC 114.968 / CE
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0006325-65.2016.8.06.0170 06245449720193060000 556/2016 5562016
6245449720198060000 63256520168060170

EM MESA JULGADO: 18/02/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

RECORRENTE : JARDEL DE SOUSA OLIVEIRA (PRESO)
ADVOGADOS . JOSE AMILTON SOARES CAVALCANTE - CE029099

DANIELA FERNANDESDA SILVA - CE032737
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA
CORREU : JOSE ROGERIO ALVES RODRIGUES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nesta parte,
negou-lhe provimento, com recomendacdo, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Nefi
Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



