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RECURSO ESPECIAL N°1.739.454 - AL (2018/0106044-4)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : UNIAO

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RECORRIDO : MUNICIPIO DE IBATEGUARA

AGRAVANTE  : MUNICIPIO DE IBATEGUARA

ADVOGADOS : JOSE DE BARROSLIMA NETO - AL007274
KARINNE RAFAELLE PEREIRA FARIAS - AL009674
ANDREIA SAMPAIO DE ROSSITER CORREA - AL008075

AGRAVADO : UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

ADMINISTRATIVO E FINANCEIRO. PRECATORIO EMITIDO EM
RAZAO DE OBRIGACOES DA UNIAO DECORRENTES DA
INSTITUICAO DO FUNDEF. VERBAS PARA MANUTENCAO E
DESENVOLVIMENTO DA EDUCAGCAO BASICA. RETENGAO DE
PARCELA PARA O PAGAMENTO DE HONORARIOS CONTRATUAIS,
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTE DA 1aSEC;AO.

1. O Tribund de origem, apreciando Acdo Civil Plblica guizada pelo Minigério
Plblico Federal, reconheceu a obrigagdo de o Municipio de Ibateguara/AL
aplicar integramente, em educagdo bésica, o crédito obtido em demanda na qud
se condenou a Unido ao repasse dos vaores devidos a titulo de complementacdo
do Fundef. Decidiu ser "possivd, todavia, a reten¢éo dos honorérios advocaticios
contratuais, mediante a juntada do contrato, antes da expedi¢éo do precatorio”.

2. O Minigério Plblico e a Uni&o questionam esse segundo capitulo decisorio,
sustentando, em seus respectivos Recursos Especiais, a imposshilidade de
retencdo da verba honoréaria sob 0 argumento de que a quantia reconhecida em
favor do Municipio, ainda que emitida por precatorio, esta vinculada a educacéo.
A pretensdo merece acolhimento, porquanto em consonancia com o que decidido
pela Primeira Secéo do STJ no Recurso Especia 1.703.697/PE, Relator Min. Og
Fernandes, DJe 26.2.2019: "O fato de determinada obrigacdo pecunidria néo ter
sido cumprida espontaneamente, mas somente apds decisdo judicid com transito
em julgado, nd descaracteriza a sua natureza nem a da prestagéo
correspondente. Assm, uma vez que os vaores relacionados ao FUNDEF,
hoje FUNDEB, encontram-se condtituciond e legamente vinculados ao custeio
da educagdo bésica e a vaorizaco do seu magistério, é vedada a sua utilizacdo
em despesa diversa, tais como o0s honor&ios advocaticios contratuais'. No
mesmo sentido: Agint no REsp 1.819.469/PB, Relator Min. Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 27.11.2019; Agint no REsp 1.679.974/PE,
Relatora Min. Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 20.11.2019; RESp
1.792.225/CE, Relator Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 18.10.2019.

3. Em seu Recurso Especid, o Municipio defende que ndo ha vinculagdo do
numerario reconhecido em seu favor, em virtude da natureza indenizatéria do
precatorio. Entretanto, ndo houve especificacdo dos dispostivos legais que teriam
ddo violados, limitando-se o recorrente a deduzir razGes genéricas que ndo
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viabilizan o Recurso Especia, consoante a SUmula 284/STF, aplicave por
analogia. Em relacéo a alegada divergéncia jurisorudencid, ndo se procedeu ao
cotgo anditico na forma preconizada no art. 266, § 1°, c/c o art. 255, § 2°, do
RISTJ, o que impede o conhecimento do Recurso.

4. Recursos Especiais do Minigtério Piblico e da Uni&o providos, para afastar o
direito a retencdo dos honoréios advocaticios contratuais. Agravo do Municipio
de Ibateguara/AL conhecido, para ndo se conhecer do Recurso Especial.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, deu provimento aos recursos do Minigério Plblico Federd e da Unido;
conheceu do agravo do Municipio de Ibateguara para néo conhecer do recurso especid, nos
termaos do voto do(a) Sr(a). Minigro(a)-Rdator(a).” Os Srs. Minidras Og Fernandes, Mauro
Campbdl Marques, Assusete Magdhées e Francisco Facéo votaram com o Sr. Minigtro
Rdaor."

Bradilia, 04 de feverairo de 2020(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.739.454 - AL (2018/0106044-4)

RELATOR
RECORRENTE
RECORRENTE
RECORRIDO
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN
: UNIAO

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

: MUNICIPIO DE IBATEGUARA

: MUNICIPIO DE IBATEGUARA

. JOSE DE BARROSLIMA NETO - AL007274

KARINNE RAFAELLE PEREIRA FARIAS - AL009674
ANDREIA SAMPAIO DE ROSSITER CORREA - AL008075

: UNIAO
: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):
Trata-se de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d' e

"c", da Condlituicdo da Republica, contra acorddo assm ementado:

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA.
COMPLEM ENTA(}AO DOS RECURSOS DO FUNDEF PARA A
EDUCACAO. OBRIGACAO DE UTILIZACAO DO CREDITO PUBLICO
NA MANUTENC}AO E DESEVOLVIMENTO DA EDUCAC}AO.
POSSIBILIDADE. RETENC;AO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS
CONTRATUAIS. APELAC;@ES DO MPF E DA UNIAO PARCIALMENTE
PROVIDAS. APELA(;AO DO MUNICIPIO PREJUDICADA.

1. O cerne da presente controvérsia cinge-se a obrigacé do Municipio réu de
aplicar integralmente o crédito publico oriundo de sentenca proferida no ambito de
acdo ordindria ja tranditada em julgado, na manutencdo e desenvolvimento da
educacdo, com a criacdo de uma conta especifica para fins de movimentacéo
financeira dos vaores, sem prguizo da aplicacdo do minimo congtituciona nessa
area socid e da complementacéo redizada pela Unido atuamente para fins do
FUNDEB.

2. A aplicagéo da referida verba deve ser utilizada e administrado pela Edilidade
para a findidade da educacdo conforme a necessidade da Municipdidade,
cabendo aos 6rgaos competentes a fiscalizagdo dessa aplicacdo. Precedentes:
AC 00045841220134058300, Desembargador Federal Walter Nunes da Silva
Jinior, TRF5 - Terceira Turma, DJE - Data: 17.02.2016 - Pagina 29; AG
00021781820154050000, Desembargador Federal Carlos Reb&8o Jinior, TRF5 -
Terceira Turma, DJE - Data: 09.12.2015 - Pagina: 20.

3. Consoante entendimento do STJ, "é legitima a retencdo da verba honoraria,
pois a previsdo condituciona de vinculacdo a educacdo da verba do FUNDEF
ndo retira do patrono o direito de retencdo dos honorarios' (RESP 201601254938,
HUMBERTO MARTINS, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE
DATA:21/06/2016). Ressalva do ponto de vista do Relator.

4. Prgjudicada a apelacdo do Municipio, hgja vista tratar apenas da possibilidade
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de arbitramento de verba honorério no bojo da agdo dvil publica

5. Apelagbes da Unido e do MPF parcidmente providas para declarar a
obrigacéo de o Municipio réeu aplicar integramente o crédito publico oriundo de
sentenca proferida no @mbito de acdo ordinaria ja transitada em julgado, na
manutencdo e desenvolvimento da educacdo, excetuando apenas a possbilidade
retencdo dos honor&rios advocaticios contratuais. Apelacdo do Municipio
prejudicada.

Os Embargos de Declaracéo foram regjetados.

O Minigéio Pliblico Federd, a Unido e o Municipio de IbaeguaralAL
interpuseram Recurso Especid.

O Parquet dega aronta aos arts. 1.022 do CPC/2015; 2° e 7° da Le
9.424/1996; 2° e 23 da Ld 11.494/2007 e 70 e 71 da La 9.394/1996. Susenta que, "pdos
dispogtivos supracitados, depreende-se ndo ser possivd a utilizacdo, no pagamento as
sociedades de advocacia, de recursos federais que gpresentam uma destinac@o especifica,
especidmente os voltados a area da educacéo, como € o caso do FUNDEF'. Aduz que, "no
que tange aos arts. 6° e art. 60, ambos da La n° 4.320/64, o primero digoostivo dude que as
despesas devem congtar na Le de Orcamento, ja o segundo congta vedacéo a redizacéo de
despesa sam prévio empenho. Quanto ao art. 8° da LC n°101/2000 (Le de Responsabilidade
Fiscdl), preceitua que os recursos legdmente vinculados a findidade especifica serdo utilizados
exdudvamente para atender ao objeto de sua vinculagdo, anda que em exercicio diverso
daguele em que ocorrer o ingresso’.

A Unido dega violacdo dos arts. 1.022 do CPC/2015; 1° e 2° da Le
9.424/1996; 8° da LC 101/2000 e 22 da L& 8.906/1994. Aponta a "necessiria vinculagdo do
crédito & manutenco do ensno, com a consequente impossibilidade de retencdo dos
honorarios contratuas'.

O Municipio de Ibateguara AL defende que "o municipio deve observar a
aplicacdo de recursos na educacdo, nos termos das legidagbes acima citadas, quando héa a
trandferéncia obrigatdria mensd, contudo a natureza juridica dos recursos recebidos pela
municipaidade oriundos do precatorio judicid mencionado € indenizatdrid'. Aduz que " 0s
recursos podem ser utilizados para pagamento de honorarios advocaticios contratuals, Servicos
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estes ndo contemplados como despesa degivd no ambito do FUNDEB, consoante orientacéo
da prépria CGU, ndo haveria quaquer obrigacdo do Municipio destinar 100% dos recursos
para a Educacdo”. Transcreve julgados para defender seus argumentos.

Os recursos do MPF e da Uniéo foram admitidos, a0 passo que o do
Municipio ndo o foi, em razéo da auséncia de especificacdo dos dispostivos tidos por
violados. O Agravo interposio foi convertido em Recurso Especid pda deciséo de fl. 597,
e-STJ.

O Minigério Piblico Federa opina pelo conhecimento e provimento do recurso
especid do Minigério Plblico Federal e da Unido e peo néo provimento do Agravo em
Recurso Especid do Municipio de Ibateguara (fls 599-604, e-STJ)

Eordatdrio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N°1.739.454 - AL (2018/0106044-4)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):

O Tribund de origem, gpreciando Acdo Civil Plblica guizada pelo Minigério
Plblico Federa, reconheceu a obrigacdo de o Municipio de IbateguaralAL aplicar
integramente, em educacd basca, o0 cédito obtido na Acéo Ordinaia
0001922-78.2008.4.05.8000, demanda na qua se condenou a Uniéo ao repasse dos vaores
devidos a titulo de complementacZo do Fundef. Além disso, decidiu ser "possivd, todavia, a
retencdo dos honorarios advocaticios contratuals, mediante a juntada do contrato, antes da
expedicdo do precatorio”.

1. Recur sos Especiais do Ministério Publico e da Unio

O Minigério Pldblico e a Unio quedtionam esse segundo capitulo decisrio,
sugtentando, em seus respectivos Recursos Especials, a impossbilidade de retenc@o da verba
honoré&ria sob 0 argumento de que a quantia reconhecida em favor do Municipio, ainda que
emitida por precatorio, esta vinculada a educacéo, ndo podendo sarvir a outras findidades

A pretensio recursd merece acolhimento, porquanto a Primera Secéo do
Superior Tribund de Judtica firmou posicdo, no julgamento do Recurso Especid
1.703.697/PE, Rdator Min. Og Fernandes, DJe 26.2.2019, no sentido de que os recursos do
Fundef/Fundeb, por estarem legd e condituciondmente vinculados a manutencdo e ao
desenvolvimento da educacéo bésica, ndo podem ser utilizados em despesa diversa, ainda que
para 0 pagamento dos honoraios advoceticios contratuais. O precedente recebeu a ssguinte
ementa

PROCESSUAL  CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE
SENTENCA. RETENCAO DA VERBA HONORARIA. CREDITO
RELATIVO A DIFERENCAS DO FUNDO DE MANUTENCAO E DE
DESENVOLVIMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL E DE
VALORIZACAO DO MAGISTERIO - FUNDEF. IMPOSSIBILIDADE.
AMICUS CURIAE. INTEMPESTIVIDADE. INTERVENGCAO COMO
ASSISTENTE. AUSENCIA DE INTERESSE JURIDICO OU VIOLACAO
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DE PRERROGATIVA INERENTE A CARREIRA DA ADVOCACIA.

1. Sobre o requerimento de intervencéo como amicus curiae formulado pelo
CFOAB, ajurisprudéncia do STF sobre a matéria, especialmente por ocasido do
julgamento da ADI 4.071 e da ACO 779/RJ, autoriza tal ingresso até a incluséo
do feito em pauta.

2. No julgamento do AgRg na ACO 779, Rel. Min. Dias Toffdli, entretanto,
admitiu-se a posshilidade, em tese, do ingresso na lide de amicus curiae mesmo
apos a inclusdo do feito em pauta, desde que demonstrada a excepcionalidade do
caso concreto.

3. Na espécie, ao reguerer sua intervencdo como amicus curiae apos a inclusio
deste feto em pauta, o CFOAB dfirmou, tdo somente, haver tomado
conhecimento do tema de fundo a ser julgado no presente feito apenas
recentemente  (e-STJ, fl. 261), ndo adegando quaquer outra razdo,
eminentemente de carater juridico, a configurar excepciondidade do
caso apta a permitir seu ingresso de forma

extemporanea, o €, o proprio requerente sequer se fundou em tal premissa,
limtando-se a sdientar recente conhecimento da existéncia do processo.
Td circunsténcia, a propdsito, até revelaque o0 debate dos autos ndo esta
intrinsecamente ligado as atribuigdes essenciais da entidade requerente.
Oportuno, ainda, referir que a motivagdo trazida com o requerimento de
intervencdo - genericamente apresentada - em nada revela circunsténcias
especificas a justificar o acolhimento requestado, até porque, neste processo, héo
se estd a ddiberar exclusivamente sobre honorérios advocaticios, mas acerca da
vinculacdo de verbas federais ap custeio da  educacdo bésica e a vaorizacéo
do seu magistéio e as consequéncias juridicas de tal vinculagdo. Esse vem
a ser o tema central do processo.

4. Como é possivd verificar dos autos, o presente feito foi incluido em
pauta em 27/4/2018, com publicacdo no Di&io de Justica Eletrénico em
30/4/2018. O requerimento de ingresso no feito como amicus curiae somente foi
apresentado em 8/5/2018.

5. Com base nessas consideracoes, € de se indeferir o requerimento em tela,
sob pena de se permitir o ingresso de todo e qualquer terceiro que se declare
interessado  em processo ja pautado para julgamento, o que deflagraria
quadros de ingabilidade e imprevishilidade na efetivacéo do julgamento dos
recursos confiados a este Superior Tribund. Precedente: EDcl no REsp
1.338.942/SP, de minha relatoria, Primeira  Secdo, julgado em 25/4/2018,
DJe 4/5/2018).

6. Por outro lado, a auséncia de interesse juridico e de violagdo deprerrogativa
inerente & carreira da advocacia ndo autoriza o ingresso do CFOAB, na
hipGtese, como assistente do recorrido.

7. Na execucdo, regra geral, € possivel a requisicdo pelo patrono de reserva da
quantia equivalente a obrigacdo estabelecida, entre S e 0 condiituinte, para a
prestacdo dos servicos advocaticios. A condicdo para isso é que o pleto sgja
redizado antes da expedicdo do precatério ou do mandado de levantamento,
mediante a juntada do contrato. Orientagdo do STJ e do STF.

8. Esse entendimento, todavia, ndo é aplicavel quando os valores a que tem
direito o congtituinte se referem a verbas decorrentes de diferencas do FUNDEF
gue a Uni&o deixou de repassar aos Municipios a tempo e modo.

9. O fao de determinada obrigacdo pecunid&ia ndo ter sdo cumprida
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espontaneamente, mas somente apds decisdo judicid com transito em julgado,
ndo descaracteriza a sua natureza nem a da prestacdo correspondente.
Assim, uma vez que os valores relacionados ao FUNDEF, hoje FUNDEB,
encontram-se congtituciond e legamente vinculados ao custeio da educagéo
basica e a vaorizagdo do seu magistério, € vedada a sua utilizacdo em despesa
diversa, tais como os honorérios advocaticios contratuais.

10. Reconhecida a impossibilidade de aplicagcéo da medida descrita no art. 22, 8
4, da Le n. 8.906/1994 nas execucdes contra a Unido em que se persgam
quantias devidas a0 FUNDEF/FUNDEB, deve o advogado credor, apesar de
reconhecido o seu mérito profissond, buscar o seu crédito por outro meio.

11. Recurso especid a que se da provimento para negar o direito a retencdo
dos honorarios advocaticios contratuais do crédito devido pela Unido.

Na mesma diregéo: Agint no REsp 1.819.469/PB, Reator Min. Mauro
Campbdl Marques, Segunda Turma, DJe 27.11.2019; Agint no REsp 1.679.974/PE,
Rdatora Min. Regina Helena Costa, Primara Turma, DJe 20.11.2019; REsp 1.792.225/CE,
Reator Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 18.10.20109.

2. Agravo em Recur so Especial do Municipio

Em seu Recurso Especid, o Municipio de Ibateguara defende que néo ha
vinculagdo do numeraio reconhecido em seu favor, em virtude da natureza indenizatoria do
precatorio.

O Recurso fa inadmitido na origem, sob o fundamento de que ndo houve
indicac@o precisa dos digpogtivos que teriam Sdo vidlados e de que ndo se comprovou
divergéncdia jurigorudencid.

Condato que nas razfes recursais nao se especificaram os dipostivos legas
gue teriam Sdo violados, limitando-se o recorrente a deduzir razdes genéricas que inviaailizam
0 Recurso Especid, consoante a SUmula 284/STF, gplicvd por andogia

Em relacdo a degada divergéndia jurigorudencid, ndo se procedeu ao coteo
anditico na forma preconizada no art. 266, § 1°, c/c o art. 255, § 2°, do RISTJ, o que impede
0 conhecimento do Recurso.

3. Conclusio

Ante 0 exposto, dou provimento aos Recursos Especiais do Ministério

Pablico e da Unido, para afastar o direito a retencdo dos honorarios advocaticios
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contratuais. Conhego do Agravo do Municipio de Ibateguara para ndo conhecer do

Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2018/0106044-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.739.454 / AL

Numeros Origem: 08001933120154058002 8001933120154058002
PAUTA: 04/02/2020 JULGADO: 04/02/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISI

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE : UNIAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO : MUNICIPIO DE IBATEGUARA
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE IBATEGUARA
ADVOGADOS : JOSE DE BARROSLIMA NETO - AL007274

KARINNE RAFAELLE PEREIRA FARIAS - AL009674
ANDREIA SAMPAIO DE ROSSITER CORREA - AL008075
AGRAVADO : UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Orgamento
- Repasse de Verbas Publicas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento aos recursos do Ministério Publico Federa
e da Unido; conheceu do agravo do Municipio de Ibateguara para ndo conhecer do recurso
especial, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahdes e
Francisco Falc&o votaram com o Sr. Ministro Relator.



