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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.705.580 - SP (2016/0163478-6)

: MINISTRO OG FERNANDES

RECORRENTE @ JEFFERSON MUCCIOLO
ADVOGADOS : JOSE MARCELO CINTRA DE CAMPOS -SP075178

VANESSA LOPES FERREIRA - SP157004
ANDRESA DERADELI - SP371172

RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL

INTERES. : ALBERTO MUCCIOLO

ADVOGADO : RENATO DO CARMO SOUZA COELHO - SP235150
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. MEDIDA CAUTELAR
FISCAL. DECISAO LIMINAR DEFERIDA PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. PRESSUPOSTOS. SUMULAS 735/STF E 7/STJ.

1. "Nao cabe recurso extraordinario contra acérdao que defere medida
liminar" (Sumula 735/STF).

2. A revisdo do acdrdao recorrido quanto a existéncia de indicios
suficientes ao deferimento de liminar em acdo cautelar fiscal exige o
reexame de matéria fatica, inviavel nos termos da Simula 7/STJ.

3. Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
prosseguindo-se no julgamento, apdés o voto-vista da Sra. Ministra Assusete

Magalhaes,

divergindo dos votos anteriormente proferidos para ndo conhecer do

recurso, 0 voto do Sr. Ministro Francisco Falcdo acompanhando a divergéncia
inaugurada pela Sra. Ministra Assusete Magalhées, o realinhamento dos votos dos Srs.
Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes (Relator) e Mauro Campbell Marques no
mesmo sentido, por unanimidade, n&o conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhaes
(voto-vista), Francisco Falcao e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 13 de agosto de 2019(Data do Julgamento).

Ministro Og Fernandes
Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.705.580 - SP (2016/0163478-6)
RECORRENTE : JEFFERSON MUCCIOLO
ADVOGADOS : JOSE MARCELO CINTRA DE CAMPOS - SP075178
VANESSA LOPES FRREIRA - SP157004
ANDRESA DERADELI - SP371172

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

INTERES. : ALBERTO MUCCIOLO

ADVOGADO : RENATO DO CARMO SOUZA COELHO - SP235150
RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de recurso especial

interposto por Jefferson Mucciolo, com amparo nas alineas "a" e "c" do permissivo

constitucional, contra acordédo do TRF da 32 Regido, assim ementado:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO LEGAL. ART. 557, § 1°, CPC.
TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. INDISPONIBILIDADE DE BENS.
PROCESSOS ADMINISTRATIVOS DISTINTOS. DIVIDA SUPERA
TRINTA POR CENTO DO PATRIMONIO. VALIDADE DA
INDISPONIBILIDADE DE BENS. AGRAVO LEGAL IMPROVIDO.

- Ja decidi questdo de mesmo objeto no Agravo de Instrumento n°
0004759-94.2014.4.03.0000, referente a0 mesmo processo de origem.
Nao houve mudanca do contexto fatico. Destaco que o julgamento do
recurso voluntario no PA n° 19515.721.802/2011-46, que excluiu o ora
agravante do polo passivo tributario em relacdo aos débitos constituidos
naquele processo, nao gera qualquer repercusséo em relacdo ao PA n°
16561.720037/2012-84.

Tratando-se de créditos advindos de tributos e condigfes distintas, ndo se
deve estender os efeitos dos expedientes a outro.

- Continua valida a indisponibilidade de bens do agravante até o limite dos
valores referentes ao PA n° 16561.720037/2012-84, na medida em que
aqueles créditos continuam constituidos em relacdo ao agravante e
ultrapassarem 30% (trinta por cento) de seu patriménio conhecido.

- Tem-se decidido em iterativa jurisprudéncia que o crédito tributario
encontra-se constituido mediante auto de infracdo (fls. 116 e segs.),
sendo desnecessaria a sua definitividade para o deferimento da medida
cautelar, cuja finalidade é permitir gue a Administracdo Publica lance méao
de meios judiciais tendentes a resguardar o patriménio da pessoa fisica
ou juridica para a satisfacéo do crédito tributario.

- Alindisponibilidade n&o priva o titular do dominio da administracdo do seu
patrimoénio, mas restringe o direito a livre disposicdo, com vistas a
conserva-lo como garantia da possivel execucéo fiscal.

- No caso, utlizando-se como parametro apenas 0O processo
administrativo em questdo, o crédito fiscal remonta a quantia de R$
186.845.927,66 (cento e oitenta e seis milhdes, oitocentos e quarenta e
cinco mil, novecentos e vinte e sete reais e sessenta e seis centavos),
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segundo doc. de fl. 163 e, por sua vez, esse valor ultrapassa 30% (trinta
por cento) do patrimbénio do agravante Jefferson Mucciolo, conforme
declaracao de ajuste anual - exercicio 2012, ano calendario 2011 (fl. 219).

- Desse modo, nos termos da decisdo agravada, ha prova literal da
constituicdo do crédito fiscal (auto de infracdo de fls.116 e seguintes) e
documental de um dos casos previstos no artigo 2° da Lei n° 8.397/92
(declaracdo de ajuste anual - fls. 215/ 2019), na espécie, 0 inciso VI
(possui débitos, inscritos ou ndo em Divida Ativa, que somados
ultrapassem trinta por cento do seu patriménio conhecido).

- Assim, havendo previsao legal autorizando o blogqueio de bens para a
satisfacdo de créditos fiscais, a concessdo de liminar ndo configura
inobservancia ou falta de consideracdo de qualquer principio
constitucional.

- Agravo legal improvido.

Em suas razdes, o recorrente aduz ofensa aos arts. 1°, 2°, Vi e IX, e 39 |,
da Lei n. 8.397/1992; e 151, lll, do CTN, ao argumento de ser incabivel medida cautelar
fiscal enquanto suspensa a exigibilidade do crédito tributario.

Sustenta que a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica € no
sentido de que a constituicdo definitiva do crédito tributario se opera com o
esgotamento da discussdo na esfera administrativa, ndo sendo suficiente a mera
lavratura do auto de infracéo.

Acrescenta que, em regra, a constituicdo definitiva do crédito tributario é
indispensavel a propositura da agéo cautelar fiscal.

Assevera que se 0 Fisco ndo pode promover a cobranca dos supostos
créditos, tampouco pode constranger o recorrente a ter seu patriménio constrito para
garantir uma divida que ainda nem se consolidou, até porque ndo houve qualquer
tentativa de dilapidar o referido patriménio.

Colaciona diversos precedentes desta Corte Superior com o fito de
caracterizar o dissidio jurisprudencial proposto.

Contrarrazdes recursais apresentadas as e-STJ, fls. 852/857.

Inadmitido o recurso especial na origem (e-STJ, fls. 859/862), subiram os
autos a esta Corte por forga do provimento dado em agravo.

Instada a manifestacdo, a Fazenda Nacional esclarece que o0 processo
administrativo que discute o crédito tributario em comento ainda se encontra pendente

de julgamento perante o Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - CARF, razéo
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pela qual ainda néo foi ajuizado o executivo fiscal correlato.
O Ministério Publico Federal, por meio do parecer de e-STJ, fls. 972/975,
opinou pelo desprovimento do recurso.

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.705.580 - SP (2016/0163478-6)
VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): A indisponibilidade de
bens do devedor foi requerida com esteio no art. 2°, VI, da Lei n. 8.397/1992, e
consignou o Tribunal de origem que "a Lei n. 8.397/92 em nenhum momento exige a
constituicdo definitiva do crédito tributdrio como condicdo necessaria para o0
ajuizamento da medida cautelar fiscal" (e-STJ, fl. 329).

O acordao recorrido, entretanto, estd em dissonancia com o entendimento

deste Superior Tribunal quanto ao tema (grifos acrescidos):

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR FISCAL.
CREDITO TRIBUTARIO AINDA NAO CONSTITUIDO DEFINITIVAMENTE.
ACOLHIMENTO. IMPOSSIBILIDADE.

1. E pacifico nesta Corte superior o entendimento segundo o qual,
enqguanto suspensa a exigibilidade do crédito tributario, ndo se pode
decretar a indisponibilidade dos bens do devedor ao fundamento exclusivo
de que os débitos somados ultrapassam trinta por cento de seu
patriménio conhecido (art. 2°, VI, da Lei n. 8.397/1992). Precedentes.

2. A hipétese ndo € uma daguelas em relacdo as quais o art. 1°, paragrafo
Unico, da Lei n. 8.397/1992 autoriza a instauracdo de medida cautelar
fiscal antes da constituicdo definitiva do crédito tributario, circunstancia
reservada as hipoteses dos incisos V, alinea "b", e VIl do art. 2° daquele
diploma legal.

3. Precedentes trazidos pela agravante que ndo guardam similitude fatica
com a hipétese dos autos, pois tratam exatamente de situacdes em que a
lei autoriza expressamente a medida cautelar prévia a constituicdo do
débito (dilapidacdo ou tentativa de ocultacdo de patrimonio).

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 1.597.284/PE, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 1°/12/2016, DJe 19/12/2016)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. TRIBUTARIO. MEDIDA CAUTELAR FISCAL.
IMPOSSIBILIDADE DE DEFERIMENTO DA MEDIDA CONTRA O
DEVEDOR COM CREDITO TRIBUTARIO COM EXIGIBILIDADE
SUSPENSA.

1. Consoante expressa disposicao do art. 2°, V, "a", da Lei n. 8.397/92, em
regra € vedado conceder medida cautelar fiscal para acautelar crédito
tributario com a exigibilidade anteriormente suspensa.

2. Em tais situacdes excepcionalmente é possivel o deferimento de
medida cautelar fiscal guando o devedor busca indevidamente a alienacéo
de seus bens como forma de esvaziar seu patrimbnio que poderia
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responder pela divida (art. 2°, V, "b" e VII, da Lei n. 8.397/92).

3. No caso concreto, a medida cautelar fiscal foi proposta com fulcro no
art. 2°, VI, da Lei n. 8.397/92 (VI - possui débitos, inscritos ou hao em
Divida Ativa, que somados ultrapassem trinta por cento do seu patriménio
conhecido). O dispositivo legal invocado ndo se encontra dentre as
excecdes que autorizam a concessao da medida.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.443.285/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 6/10/2015, DJe 16/10/2015)

7

Gize-se que, no caso, € incontroversa a ocorréncia da suspensao da
exigibilidade da crédito tributario (e-STJ, fls. 137 e 401).

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso especial para afastar, até o
julgamento do Recurso Voluntario interposto no Processo Administrativo n°
16561.720037/2012-84, a indisponibilidade dos bens do recorrente, nos termos
requeridos no agravo de instrumento a e-STJ, fl. 26.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2016/0163478-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.705.580/ SP

Numeros Origem: 00004192520134036182 00109242620154030000 201503000109242 4192520134036182
PAUTA: 05/12/2017 JULGADO: 05/12/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . JEFFERSON MUCCIOLO
ADVOGADOS : JOSE MARCELO CINTRA DE CAMPOS - SP075178

VANESSA LOPES FRREIRA - SP157004
ANDRESA DERADELI - SP371172

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
INTERES. : ALBERTOMUCCIOLO
ADVOGADO : RENATO DO CARMO SOUZA COELHO - SP235150

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Crédito Tributério

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). MARCELO KOSMINSKY(Ex lege (PGFN)), pela parte RECORRIDA: FAZENDA
NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Apbs o voto do Sr. Ministro-Relator, dando provimento ao recurso, pediu vista dos
autos, antecipadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin."

Aguardam os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magahées e Francisco
Falcéo (Presidente).
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2016/0163478-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.705.580/ SP

Numeros Origem: 00004192520134036182 00109242620154030000 201503000109242 4192520134036182
PAUTA: 18/09/2018 JULGADO: 18/09/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . JEFFERSON MUCCIOLO
ADVOGADOS : JOSE MARCELO CINTRA DE CAMPOS - SP075178

VANESSA LOPESFERREIRA - SP157004
ANDRESA DERADELI - SP371172

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
INTERES. : ALBERTOMUCCIOLO
ADVOGADO : RENATO DO CARMO SOUZA COELHO - SP235150

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Crédito Tributério

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Herman Benjamin,
divergindo do Sr. Ministro Og Fernandes, conhecendo em parte do recurso e, nessa parte,
negando-lhe provimento, o voto do Sr. Ministro Mauro Campbell Marques, acompanhando o Sr.
Ministro-Relator, dando provimento ao recurso, pediu vista dos autos a Sra. Ministra Assusete
Magal hdes."

Aguarda o Sr. Ministro Francisco Falcdo (Presidente).
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2016/0163478-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.705.580/ SP

Numeros Origem: 00004192520134036182 00109242620154030000 201503000109242 4192520134036182
PAUTA: 16/05/2019 JULGADO: 16/05/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . JEFFERSON MUCCIOLO
ADVOGADOS : JOSE MARCELO CINTRA DE CAMPOS - SP075178

VANESSA LOPES FERREIRA - SP157004
ANDRESA DERADELI - SP371172

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
INTERES. : ALBERTOMUCCIOLO
ADVOGADO : RENATO DO CARMO SOUZA COELHO - SP235150

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Crédito Tributério

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicacdo da Sra. Ministra Assusete Magalhées.”
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RECURSO ESPECIAL N° 1.705.580 - SP (2016/0163478-6)

RELATOR

: MINISTRO OG FERNANDES

RECORRENTE : JEFFERSON MUCCIOLO
ADVOGADOS : JOSE MARCELO CINTRA DE CAMPOS - SP075178

RECORRIDO
INTERES.
ADVOGADO

VANESSA LOPES FERREIRA - SP157004
ANDRESA DERADELI - SP371172
: FAZENDA NACIONAL
: ALBERTOMUCCIOLO
: RENATO DO CARMO SOUZA COELHO - SP235150
EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CAUTELAR FISCAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. INDISPONIBILIDADE DE BENS.
CREDITO TRIBUTARIO. PENDENCIA DE RECURSO VOLUNTARIO.
OCULTACAO PATRIMONIAL. DESNECESSIDADE DA
CONSTITUICAO DEFINITIVA DO CREDITO TRIBUTARIO. SUMULA
7ISTJ.

HISTORICO DA DEMANDA
1. Cuida-se, na origem, de Agravo de Instrumento contra decisdo interlocutéria
proferida em Acéo Cautelar Fiscal que tornou indisponivels os bens do recorrente
para garantir a satisfacdo de crédito tributario que se encontra pendente de
andlise de recurso volunt&io no ambito do Conselho Adminidrativo de Recursos
Fiscais (CARF).
2. O juizo monocrético concedeu a medida liminar pleiteada para determinar a
indigponibilidade dos bens em nome dos requeridos até o limite da satisfacdo da
obrigacdo, nos termos dos artigos 4° e 7° da Le 8.397/1992.
3. Em pedido de reconsideracéo formulado pelo recorrente, a 107 Vara Federal
das Execucdes Fiscais da Secdo Judiciaria do Estado de S&o Paulo, em razéo de
ter demonstrado o recorrente que o CARF excluiu sua responsabilidade tributéria
em relagdo ao crédito tributério discutido no PA 19515.721.802/2011-46, afastou
a indiponibilidade de bens quanto ao referido processo, mantendo-a em relagéo
a0 PA 16561.720037/2012-84, no montante de R$ 186.845.927,66 (cento e
oitenta e seis milhdes, oitocentos e quarenta e cinco mil, novecentos e vinte e sete
reals, sessenta e sais centavos). Em vaores atudizados a partir da data do
guizamento da Acdo Cautdlar Fiscd, a divida corrigida acanca o importe
gproximado de R$ 260.798.355,61 (duzentos e sessenta milhdes, setecentos e
noventa e oito mil, trezentos e cinquenta e Cinco reais, sessenta e um centavos).
Fonte: pagina dainternet do TIDFT.
4. O TRF da 32 Regido negou provimento ao Agravo Regimentd interposto pelo
recorrente, reafirmando os argumentos apresentados na decisdo do Relator.
5. A Fazenda Naciona informa em peticéo nas fls. 984-1011 que o recorrente "se
vdia de pessoas juridicas interpostas para redlizar importacdes e revendé-las para
outras empresas de sua titulaidade com subfaturamento, escamoteando
faturamento miliondrio que resultou em lancamento fisca de R$ 186.845.927,69
(cento e oitenta e seis milhdes, oitocentos e quarenta e cinco mil, novecentos e
vinte e sete reais, sessenta e sais centavos)” e que "o recorrente € réu em duas
acOes penais que tramitam na 22 Vara Federal Crimind de S&o Paulo, onde se
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apura a prética dos crimes de descaminho, evasdo de divisas, lavagem de capitais
e organizacdo criminosa (fls. 35, eSTJ)", dém de que os débitos superam
2.000% (dois mil por cento) do patriménio conhecido do contribuinte. Afirma,
anda "extrai-se do acorddo proferido no HC n° 0032405-50.2012.4.03.0000/SP
que o recorrente transferiu R$ 25.000.000,00 (vinte e cinco milhdes de reais) para
a previdéncia privada de seu filho de 6 anos, justificando que o fez de boafé, e
que sacou mais de 130 mil reais de conta corrente que encontrava-se indisponivel
por forga de decisdo judicid (o que motivou a intimagdo do gerente do banco para
prestar esclarecimentos ao juizo)', o que comprova dilapidacdo patrimonid do
recorrente.

6. Verificarse que a Procuradoria Regiond da Republica da 32 Regido obteve a
manutencdo da prisdo do recorrente, acusado na seara crimind de descaminho,
lavagem de dinheiro e evasdo de divisas, que teve a preventiva decretada por
movimentar grandes somas assm que obteve a liberdade provisdria. O recorrente
€ um dos 23 avos da Operacdo Estrada Red, orquestrada para desmantelar um
grande esquema de importacdo ilegd de eletronicos do Paraguai. Fonte: pagina
dainternet do MPF da 32 Regiéo.

7. Sobre 0s argumentos apresentados pela Fazenda Naciond nas fls. 984-1011, a
parte recorrente aduz nas fls. 1014-1056. a) a cautelar fiscal pressupde o
congtituicdo definitiva do crédito tributé&rio; b) esta sendo responsabilizado por ser
mandatério da empresa devedora, por presuncdo do fisco; ¢) foi denunciado pelo
MPF e condenado, tendo o Relator da Apelacdo votado pela absolvicéo.

8. O Minigério Publico Federa apresentou Parecer pedo ndo provimento do
recurso, nos seguintes termos. "Desse modo, para se chegar a conclusdo diversa
daguela alcancada pela Corte a quo, nos moldes pretendidos pelo agravante, seria
necessario se revolver matérias probatérias, invidvel na via especia. Nos termos
da simula n° 7 do STJ, 'a pretensdo de smples reexame de prova ndo ensga
recurso especia™.]

9. O eminente Minisro Og Fernandes, a principio, proferiu brilhante Voto,
provendo o Recurso Especial. Nesse digpasdo, proferi Voto-vista em que, a um
primeiro momento, entendi pelo ndo conhecimento e caso superado o odbice,
defendi 0 ndo provimento do recurso. Com o posterior Voto-vista da Ministra
Assusete Magalhdes, pedo n&o conhecimento do recurso, todos os demais
Minigtros dinharam seus votos nesse sentido, inclusive este subscritor e o Relator
do recurso.

REGRA GERAL DE INCIDENCIA DA SUMULA 7 EM PEDIDO DE
CONCESSAO DE LIMINAR OU ANTECI PAQAO DE TUTELA NO
STJ
10. Inicidmente, a iterativa jurisprudéncia do STJ € no sentido de que, para
andisar critérios adotados pela insténcia ordindria para conceder ou néo
limnar ou antecipacdo dos efeitos da tutela, € necessario reexaminar 0s
elementos probatdrios, a fim de aferir a probabilidade do direito e o perigo de
dano ou o risco ao resultado Util do processo (arts. 305 e seguintes do CPC/2015),
0 gue ndo € possivel em Recurso Especia, ante o 6bice da Simula 7/STJ. Nesse
sentido: Agint no REsp 1.558.103/PE, Rel. Minisro Og Fernandes, Segunda
Turma, DJe 6/10/2017; REsp 1.689.431/ES, Re. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 19/12/2017; Agint no REsp 1.688.492/SP, Rel. Minidtra
Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 29/9/2017; REsp 1.678.863/PB, Rdl.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 9/10/2017; Agint no RESp
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1.605.944/SC, Rel. Minigro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
14/12/2017, AgRg no AREsp 720.574/MG, Re. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 199/2015; REsp 1.127.933/RJ, Rel. Minidro Luiz Fux,
Primeira Turma, DJe 10/5/2011.
11. A prépria Segunda Turma tem precedentes no sentido da aplicacéo da
Simula 7/STJ em situagdes semelhantes ao caso concreto: "1. Hiptese em que 0
Tribund de origem afirmou que ‘a medida cautelar fiscal ndo alcanca a totalidade
do patrimbnio dos terceiros adquirentes de bens dos responsaveis pela divida,
mas, quando muito, apenas 0s bens transferidos, anda assm desde que a
alienacdo deles hgja sdo 'capaz de frustrar a pretensdo da Fazenda Plblica (Lel
n. 8397/92, art. 4% 8§ 29'. Entendeu, no entanto, que tal condicdo ndo foi
configurada no caso. 2. Para afastar o entendimento a que chegou a Corte a quo,
de modo a abergar as peculiaridades do caso, como se pretende neste recurso
especial, € necessario o revolvimento do acervo fético-probatdrio dos autos, o que
se mostra inviavel em recurso especial, por obice da SUmula 7/STJ: 'A pretenséo
de smples reexame de prova ndo ensga recurso especia’ (Agint no REsp
1558103/PE, Rel. Minigtro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 6/10/2017); '4. A
jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que n&o é cabivel recurso especia
contra deferimento de medida antecipatorialliminar, quando se indica como
violados dispositivos relacionados a0 proprio méito da agcdo origin&ia 1ss0
porque, no limiar do processo, esses digpostivos legais apenas sdo submetidos a
juizo prec&rio de verossmilhanca, sendo passivel de modificacdo em qualquer
tempo, podendo ser confirmado ou revogado pela sentenca de mérito. 5. A
andlise da existéncia dos pressupostos da medida liminar (periculum in mora e
fumus boni iuris) demanda o revolvimento fatico-probatério dos autos, o que é
vedado pela Simula 7 desta Corte". (Agint no REsp 1.605.944/SC, Rel. Ministro
Mauro Campbdl Marques, Segunda Turma, julgado em 3/8/2017, DJe
14/12/2017).

CONCLUSAO
12. Recurso Especia ndo conhecido.

VOTO-VISTA
O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN:

Os autos vieram conclusos a este Gabinete em 9.5.2017, quando, na sesséo de

julgamento ocorrida em 5.12.2017, apos Voto do Relator, eminente Ministro Og Fernandes,

gue dava provimento ao Recurso Especid, solicite vida dos autos para maor gprofundamento

damaéria

Trata-se de Recurso Especid interposto com base no art. 105, 11, "d' e "c’, da

CF/1988 contra acorddo do TRF da 32 Regido assm ementado:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO LEGAL. ART. 557, § 1° CPC.
TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. INDISPONIBILIDADE DE BENS.
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PROCESSOS ADMINISTRATIVOS DISTINTOS. DIiVIDA SUPERA
TRINTA POR CENTO DO PATRIMONIO. VALIDADE DA
INDISPONIBILIDADE DE BENS. AGRAVO LEGAL IMPROVIDO.

-Ja decid questdo de mesmo objeto no Agravo de Instrumento n°
0004759-94.2014.4.03.0000, referente ab mesmo processo de origem. N&o houve
mudanca do contexto fatico. Destaco que o julgamento do recurso volunt&io no
PA n° 19515.721.802/2011-46, que excluiu 0 ora agravante do polo passvo
tributério em relagdo aos déhitos condtituidos naquel e processo, ndo gera qualquer
repercussao em relacéo ao PA n° 16561.720037/2012-84.

Tratando-se de créditos advindos de tributos e condigbes distintas, ndo se deve
estender os efeitos dos expedientes a outro.

-Continua vdida a indigponibilidade de bens do agravante até o limite dos valores
referentes ap PA n° 16561.720037/2012-84, na medida em que aqueles créditos
continuam congtituidos em relacéo ao agravante e ultrapassarem 30% (trinta por
cento) de seu patrimonio conhecido.

-Tem-se decidido em iterativa jurisprudéncia que o crédito tributé&rio encontra-se
condituido mediante auto de infragdo (fls. 116 e segs.), sendo desnecessaria a
sua definitividade para o deferimento da medida cautelar, cuja findidade é
permitir que a Administragdo Publica lance m&o de meios judiciais tendentes a
resguardar o patrimoénio da pessoa fisica ou juridica para a satisfacdo do crédito
tributério.

-A indisponibilidade ndo priva o titular do dominio da administracdo do seu
patrimbnio, mas restringe o direito a livre digposicéo, com vistas a conservé-lo
como garantia da possivel execucdo fiscal.

-No caso, utilizando-se como parémetro apenas 0 processo administrativo em
questéo, o crédito fiscal remonta a quantia de R$ 186.845.927,66 (cento e oitenta
e seis milhdes, oitocentos e quarenta e cinco mil, novecentos e vinte e sete reais e
sessenta e seis centavos), segundo doc. de fl. 163 e, por sua vez, esse vaor
ultrapassa 30% (trinta por cento) do patriménio do agravante Jefferson Mucciolo,
conforme declaracdo de gjuste anua - exercicio 2012, ano caendario 2011 (fl.
219).

-Desse modo, nos termos da decisdo agravada, ha prova literd da congtituicdo do
crédito fisca (auto de infracdo de fls116 e seguintes) e documental de um dos
Casos previstos no artigo 2° da Le n° 8.397/92 (declaragéo de gjuste anuad - fls.
215/ 2019), na espécie, o inciso VI (possui débitos, inscritos ou ndo em Divida
Ativa, que somados ultrapassem trinta por cento do seu patriménio conhecido).
-Assm, havendo previsio legd autorizando o blogueio de bens para a satisfacéo
de créditos fiscais, a concessdo de liminar ndo configura inobservancia ou fata de
consideracao de qualquer principio congtitucional.

-Agravo legd improvido.

A parte recorrente dega a) que foram violados os artigos 1°, 2°, VI e IX, 39, 1,
da Le 8.397/1992, na redacdo dada pda La 9.532/1997, e o art. 151, Ill, do Codigo
Tributério Naciond; b) que ndo deve subsistir a Acéo Cautdar Fiscd proposta na origem pea
parte recorrida em relacdo aos processos adminidrativos 19515.721802/2001-46 e
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16561.720037/2012-84 relacionados a créditos tributérios oriundos de autos de infracéo
lavrados contra as empresas Laser Tech Comércio e Importacéo de Eletrénico Litda. e Laser
Company Importacdo e Exportagcéo Ltda; ¢) que, durante o tramite do processo na origem,
mais precisamente em 24.9.2014, a Segunda Turmaordin&riada Terceira Camara da Primeara
Secdo do Consdho Adminigraivo de Recursos Fscas (CARF) jugou o PA
19515.721802/2011-46 e afastou a responsabilidade tributaria do recorrente por todos o0s
créditos tributarios exigidos no referido processo adminigrativo; d) que, ao informar a decisdo
do CARF para 0 juizo de origem, este proferiu decisdo para que a indigponibilidade dos bens
do recorrente fosse limitada a0 vdor correspondente a0 processo  adminidraivo
16561.720037/2012-984 e aos créditos rddivos a0 IRRF do processo adminidraivo
19515.721.802/2011-46; €) que a decisdo judidd estava evada de erro de fato, umavez que
o CARF afagtou a responsabilidade integrd do recorrente sob todos 0s supostos créditos
tributérios discutidos no PA 19515.721.802/2011-46, por ndo estar provada a exigéncia de
interesse comum na Stuagéo que condituiu o fato gerador, nem a exiténcia de atos praticados
com excesso de poderes ou infracéo a le, contrato socid ou edtatuto; f) que, em pedido de
reconsideracéo de decisio que julgou Embargos de Declaracdo, fo exarada nova decisdo
mantendo a indigoonibilidade de bens apenas em relacéo ao PA 16561.720037/2012-84, no
montante de R$ 186.845.927,66 (cento e oitenta e seis milhdes, oitocentos e quarenta e cinco
mil, novecentos e vinte e sete real's, sessenta e sais centavos), a época do guizamento.
Argumenta, ainda
a) a apresentacdo das copias dos autos de infracdo e meras presuncdes, que
originaram 0s mencionados processos administrativos, ndo constituem prova literal
da condituicio do crédito fisca, principdmente no que se refere a
responsabilidade solidaria de suposto socio/administrador, conforme decidiu o
proprio CARF;
b) A condtitui¢co do crédito fiscd somente se perfaz apds o encerramento do
processo adminigrativo, conforme jA se posicionou, reiteradamente, esse A.
Superior Tribund de Justica;
C) a constatacdo da existéncia de créditos tributarios superiores a 30% do
patrimdnio do contribuinte (hipdtese prevista no inciso VI da Le 8.397/1992) ndo
autoriza, por 9 S0, 0 guizamento da Acdo Cautelar Fisca, somente estando
autorizada a indisponibilidade de bens se regularmente formaizado o arrolamento

adminigrativo do art. 64 daLe 9.532/1997; e
d) a Recorrida ndo comprovou que o Recorrente teria praticado "outros atos que
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dificultem ou impecam a satisfacdo do crédito”, tal como prescreve o artigo 2°,
inciso IX da Lei 8.397/92, ou sga, a dilgpidacdo do seu patrimonio.

O Minigério Piblico Federd apresentou Parecer pdo ndo provimento do

reCurso, nos @Ui ntes termos.

No mérito, o agravo ndo comporta provimento.

Consignou o Tribund Regiona Federal que o crédito tributario se encontraria
condtituido mediante auto de infracdo e que o crédito fiscal remontaria a quantia
superior a 30% do patrimdnio do contribuinte (e-STJ fls. 745-752).

Desse modo, para se chegar a conclusdo diversa daguela alcancada pela Corte a
quo, nos moldes pretendidos pelo agravante, seria necessario se revolver matérias
probatdrias, invidve na via especial. Nos termos da simula n° 7 do STJ, "a
pretensdo de smples reexame de prova ndo ensga recurso especia”.

O Rdator, eminente Minidro Og Fernandes, deu provimento a0 Recurso
Especid para afadtar, até o julgamento do recurso volunt&io interposto no processo
adminigraivo, a indigoonibilidede dos bens do recorrente, nos termaos requeridos no Agravo
de Instrumento.

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. MEDIDA
CAUTELAR FISCAL. CREDITO TRIBUTARIO COM EXIGIBILIDADE
SUSPENSA. IMPOSSIBILIDADE.

1. Este Superior Tribund de Justica possui entendimento de ser vedada a
concessao de medida cautelar fiscal quando o crédito tribut&io que se pretende
garantir encontrar-se com a exigibilidade suspensa, conforme a dicgdo do art. 2°,
V,"d',daLe n. 8.397/1992.

2. Somente se concebe a excepcional medida cautelar fiscal quando o devedor
atua de modo a dilgpidar o patriménio que responderia pela divida, qua néo € a
hip6tese dos autos.

3. Recurso especia a que se da provimento.

A parte recorrida gpresenta peticéo (fls. 959-961) informando que o processo
adminigrativo relacionado ao auto de infracZo encontra-se pendente de julgamento de recurso
no &mbito do Consalho Adminidrativo de Recursos Fiscais (CARF).

Nesse digpasio, proferi Voto-visa em que, a um primero momento, entendi
pelo N0 conhecimento e, caso superado este bice, defendi 0 N&o provimento do recurso.
Com o poderior Voto-viga da Minidra Assusete Magahées, pdo né&o conhecimento do

recurso, todos os demais Minigros dinharam seus votos nesse sentido, indudve este subscritor
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e 0 Rdator do recurso.

E ordatorio.

Decido.

Cuida-se, na origem, de Agravo de Indrumento contra decisfo interlocutoria
proferida em Acdo Cautdar Fiscd que tornou indigponiveis os bens do recorrente para
garantir a stisfacdo de crédito tribut&io que se encontra pendente de andise de recurso
voluntario no CARF.

O juizo monocréatico assm dedidiu;

Trata-se de medida cautelar fiscal, com pedido de concesséo de liminar, proposta
pela autora em face dos réus, objetivando a indigponibilidade de seus bens.
Segundo consta na inicid, no curso da agdo fisca (processos administrativos n.
19515.721802/2011-46 e n. 16561.720037/2012-84) contra a empresa LASER
TECH COMERCIO E IMPORTACAO DE ELETRONICO LTDA (CNPJ n.
09.051.636/0001-37) foi apurado dénito no montante de R$ 282.012.000,52
(duzentos e oitenta e dois milhdes, doze mil reais e cinqlenta e dois centavos).
Segundo a requerente, foi constatado que o sicio mgoritdio ALBERTO
MUCCIOL O detinha 98% do capital socid da empresa e, a0 menos formamente,
era administrador da sociedade. Contudo, enquanto a movimentacéo financeira da
empresa superou 114 milhdes no exercicio da fiscalizagdo, a sua Declaracdo de
Imposto de Renda dava conta de um parimbnio inexpressvo e omitia a
participacio da sociedade LASER TECH COMERCIO E IMPORTAGCAO DE
ELETRONICO LTDA. Sustenta que JEFFERSON MUCCIOLO atuava como
representante e procurador da empresa em questdo, com poderes para gerir as
contas-correntes bancarias e aplicacbes financeiras. Por fim, afirma que outras
empresas e seus respectivos socios administradores foram autuados no processo
adminigrativo n. 16561.720037/2012-84, todavia, em raz&o da auséncia patrimonio
e/ou inatividade, estas ndo foram incluidas no rol de requeridos da presente acao.
Requer, diante do vaor conhecido do petriménio dos requeridos (R$
8.581.369,45), a concessao de medida liminar, inaudita altera parte, para decretar
a indisponibilidade de todos os bens, inclusve o rastreamento e bloqueio pelo
sstema BACEN-JUD.

E o rdlatdrio. Decido.

1. Do cabimento da medida cautelar fiscal

A medida cautelar fiscd, visando a indigoonibilidade do patriménio do contribuinte,
pode ser intentada pdo Fisco, desde que presente uma das hipdteses
consubstanciadas no artigo 2° da Le n.° 8.397/92.

No caso sub judice, pelas alegacbes e documentos juntados pela requerente,
verifica-se, a priori, presente tal requisito, ja que o documento juntado aos autos
(fls. 186/193) déa conta de que o crédito tributario apurado ultrapassa 30% (trinta
por cento) do vaor total do patriménio dos requeridos.

Portanto, de uma andlise inicid das alegacdes da requerente, bem como dos
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documentos juntados aos autos, com fulcro nos artigos 2°, incisos VI e 3* da Le
n.° 8.397/92, entendo cabivel 0 guizamento da presente medida cautelar.

2. Dos pressupostos para a concessao de medida liminar

Passo a andlisar os pressupostos especificos para a concessdo da medida liminar
pleiteada.

Do "fumus boni iuris’

A aparéncia do bom direto, no presente feito, encontra-se presente na
comprovacdo das Situagdes previstas no art. 3° daLe n. 8.397/92.

Do periculum in mora

O perigo da demora esta configurado pelos danos que o Fisco sofrera de, quando
da execucéo fiscd, o patrimonio dos requeridos ndo mais exidtir.

Deciséo

Posto isso, concedo a medida liminar pleiteada para determinar a indigponibilidade
dos bens em nome dos requeridos até o limite da satisfacdo da obrigacdo, nos
termos dos artigos 4° e 7° da Le n.° 8.397/92. Proceda a Secretaria a expedicéo
dos oficios pertinentes.

ApOs a providéncia supra, cite-se os requeridos, nos termos do artigo 8° da Le n°
8.397/92. Decorrido o prazo de contestacdo, voltem-me conclusos.

Pogteriormente, em pedido de reconsideracdo formulado pelo recorrente, a 102
Vara Federd das Execucdes Fiscais da Secdo Judidiaia do Estado de Sdo Paulo, em razéo
de ter demongrado o recorrente que 0 CARF exduiu sua responsabilidede tributaria em
rdacdo ao crédito tributaio discutido no PA  19515.721.802/2011-46, aastou a
indigoonibilidade de bens em relacdo ao referido processo, mantendo-a quanto ao PA
16561.720037/2012-84, no montante de R$ 186.845.927,66 (cento e oitenta e sais milhdes,
oitocentos e quarenta e cinco mil, novecentos e vinte e sete real's, sessenta e seis centavos).

Em vaores atudizados a partir da data do guizamento da Acdo Cautdlar Fiscdl,
a divida corrigida dcanca 0 importe goroximado de R$ 260.798.355,61 (duzentos e sessenta
milhdes, setecentos e noventa e oito mil, trezentos e cinquenta e ¢inco reai's, sessenta e um
centavos). Fonte: paginada internet do TIDFT.

O TRF da 3? Regido negou provimento ao Agravo Regimentd interposto pelo
recorrente, refirmando 0s argumentos gpresentados na decisdo do Reator, nos seguintes

termos.

A questdo ora discutida foi objeto de andlise nos presentes autos, decisdo
recorrida, a qual fora redigida nos seguintes termos:

"Por primero, ressalto que ja decidi questdo de mesmo objeto no Agravo de
Instrumento n° 0004759-94.2014.4.03.0000, referente a este mesmo processo de
origem. Ndo houve mudanca do contexto fético. Destaco que o julgamento do
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recurso voluntério no PA n° 19515.721.802/2011-46, que excluiu o ora agravante
do polo passivo tributé&rio em relacdo aos débitos congtituidos naquele processo,
ndo gera qualquer repercussdo em relacdo ao PA n° 16561.720037/2012-84.
Tratando-se de crédito advindos de tributos e condi¢bes digtintas, ndo se deve
estender os efeitos dos expedientes a outro.

Assm, tenho que continua vadida a indigoonibilidade de bens do agravante até o
limite dos vaores referentes ao PA n° 16561.720037/2012-84, na medida em que
aqueles créditos continuam congtituidos em relacdo ao agravante e ultrapassarem
30% (trinta por cento) de seu patrimdnio conhecido. Com efeito, a argumentacdo
€ a mesma dagudla que conferi no mencionado Agravo de Instrumento.

Tem-se decidido em iterativa jurisprudéncia que o crédito tributé&io encontra-se
condtituido mediante auto de infragdo (fls. 116 e segs.), sendo desnecessaria a
sua definitividade para o deferimento da medida cautelar, cuja findidade é
permitir que a Administracdo Publica lance mé&o de meios judicias tendentes a
resguardar o patrimdnio da pessoa fisica ou juridica para a satisfacéo do crédito
tributério.

(...)

Por sua vez, a indisponibilidade prevista na medida cautelar preparatoria do
executivo fiscal objetiva resguardar, por meio de blogueio amplo e gerd, o
resultado do processo principd. Assim, nos termos dos artigos 2° e 3° da Le n'
8.397/92, a Fazenda Naciond estara autorizada a valer-se dessa medida quando o
devedor incorrer em dguma das hipoteses di previstas, inver bis

"Art. 2° A medida cautelar fiscal podera ser requerida contra 0 sujeito passivo de
crédito tributério ou ndo tributério, quando o devedor:

|- sem domicilio certo, intenta ausentar-se ou aienar bens que possui ou deixa de
pagar a obrigacéo no prazo fixado;

[I - tendo domicilio certo, ausenta-se ou tenta se ausentar, visando a didir o
adimplemento da obrigacao;

[l - caindo em insolvéncia, diena ou tenta dienar bens;

V - contra ou tenta contrair divides que comprometam a liquidez do seu
patrimonio;

V - notificado pela Fazenda Publica para que proceda ao recolhimento do
crédito fisca:

a) deixade pagélo no prazo legd, savo se suspensa sua exigibilidade;

b) pde ou tenta por seus bens em nome de terceiros;

VI - possui débitos, inscritos ou ndo em Divida Ativa, que somados ultrapassem
trinta por cento do seu patrimoénio conhecido;

VI1I- diena bens ou direitos sem proceder a devida comunicacéo ao 6rgéo da
Fazenda Publica competente, quando exigivel em virtude de l€;

VI1II - tem sua inscricdo no cadastro de contribuintes declarada inapta, pelo 6rgéo
fazendario;

IX - pratica outros atos que dificultem ou impecam a satisfacdo do crédito.

Art. 3° Para a concessdo da medida cautelar fisca é essencid:

|- prova literdl da constituicdo do crédito fiscd;

[l - provadocumenta de algum dos casos mencionados no artigo antecedente.”
Nesse caso, a indisponibilidade n&o priva o titular do dominio da
administracdo do seu patriménio, mas restringe o direito a livre
disposicdo, com vistas a conservéa-lo como garantia da possivel execucao
fiscal, em outras palavras, "a cautelar em questao busca apenas manter o
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patriménio do requerido até que possa satisfazer inteiramente o crédito
fiscal e tem ensejo na existéncia de suspeitas sérias e objetivas da pratica
de condutas sub-repeticias’ (STJ, REsp 1012986/SC, 1" Turma, Rei.
Ministro FRANCISCO FALCAO, julgado em 06/03/2008, DJe
17/04/2008).

Na hipotese, no curso da acdo fisca (processo adminigrativo n° e n°
16561.720037/2012-84) contra a empresa Laser Tech Comércio e Importagéo de
Eletronico Ltda. (CNPJ n° 09.051.636/0001-37), foi apurado débito no montante
de R$ 186.845.927,66 (cento e oitenta e seis milhdes, oitocentos e quarenta e
cinco mil, novecentos e vinte e sete reais e sessenta e seis centavos). Anoto, por
oportuno, que o termo de responsabilidade solidaio em relacdo a esse processo
adminigtrativo, que determinou a solidariedade do ora agravante (fl. 163), continua
vaido, tendo em vigta o fato de ndo haver qualquer decisdo em sentido contrario
COMO Ocorreu No outro processo administrativo.

Assm, utilizando-se como parametro apenas O processo adminigrativo em
questdo, o crédito fiscal remonta a quantia de R$ 186.845.927,66 (cento e oitenta
e sais milhdes, oitocentos e quarenta e cinco mil, novecentos e vinte e. sete reais
e sessenta e sals centavos), segundo doc. de fl. 163 e, por sua vez, esse vaor
ultrapassa 30% (trinta por cento) do patriménio do agravante Jefferson Mucciolo,
conforme declaracdo de guste anud - exercicio 2012, ano caendério 2011 (fl.
219).

Desse modo, nos termos da decisdo agravada, ha prova literal da
constituicdo do crédito fiscal (auto de infracdo de fls.116 e seguintes) e
documental de um dos casos previstos no artigo 2° da Lei n° 8.397/92
(declaracdo de ajuste anual - fls. 215/ 2019), na espécie, 0 inciso VI (possui
débitos, inscritos ou ndo em Divida Ativa, que somados ultrapassem trinta por
cento do seu patrimonio conhecido).

Assm, havendo previsdo legd autorizando o blogqueio de bens para a satisfacéo
de créditos fiscais, a concessdo de liminar ndo configura inobservancia ou falta de
consideracdo de qualquer principio congtituciond.

Nesse sentido, cito julgados desta Corte:

(...)

Deveras, as razdes recursais ndo contrapdem os fundamentos do r. decisum a
ponto de demonstrar qualquer desacerto, limitando-se a reproduzir argumentos os
guais visam a rediscussao da matéria nele contida.

Assim, ndo vidumbro qualquer vicio a judificar a reforma da decisdo ora
agravada.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo legd, nos termos da fundamentacéo.
E o0 meu voto.

A Fazenda Naciond informa em peticdo nas fls 984-1011 que o recorrente
"se valia de pessoas juridicas interpostas para realizar importacOes e revendé-las para
outras empresas de sua titularidade com subfaturamento, escamoteando faturamento

milionario que resultou em lancamento fiscal de R$ 186.845.927,69 (cento e oitenta e

sais milhdes, oitocentos e quarenta e cinco mil, novecentos e vinte e sete reais, sessenta e
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sais centavos)” e gque "o recorrente € réu em duas acles penais que tramitam na 22 Vara
Federal Criminal de S0 Paulo, onde se apura a prética dos crimes de descaminho,
evasao de divisas, lavagem de capitais e organizacdo criminosa (fls. 35, e-STJ)", démde
gue os déhitos superam 2.000% (dois mil por cento) do patriménio conhecido do contribuinte.
Afirma, anda, que ‘“extrai-se do acorddo proferido no HC n°
0032405-50.2012.4.03.0000/SP que o recorrente transferiu R$ 25.000.000,00 (vinte e
cinco milhdes de reais) para a previdéncia privada de seu filho de 6 anos, justificando
que o fez de boa-fé, e que sacou mais de 130 mil reais de conta corrente que
encontrava-se indisponivel por forca de decisdo judicial (o que motivou a intimagdo do
gerente do banco para prestar esclarecimentos ao juizo)', o que demondraria a
comprovacao da dilgpidacéo patrimonia do recorrente.

Sobre 0s argumentos apresentados pela Fazenda Naciond nasfls 984-1011, o
recorrente aduz nas fls. 1014-1056: @) a cautelar fiscd pressupde 0 condtituicéo ddfinitiva do
crédito tributario; b) esta sendo responsabilizado por ser mandat&io da empresa devedora,
por presuncdo do fisco; e ¢) foi denunciado peo MPF e condenado, tendo o Rdator da
Apdacéo votado pea absolvicio.

Entendo que n&o mer ece prosperar a pretensao recursal.

1. Incidéncia da SUmula 7/ST J.

Inicidmente, a iterativa jurisorudéncia do STJ é no sentido de que, para
andisxy critérios adotados pela indénda ordindria para conceder ou né& liminar ou
antecipacao dos efdtos da tutda, € necessario reexaminar 0s dementaos probatérios, a fim de
aferir a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado Uil do processo
(arts. 305 e seguintes do CPC/2015), 0 que ndo é possivel em Recurso Especid, ante o 6bice
da Simula 7/STJ.

Nesse sntido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO CAUTELAR FISCAL. RESPONSABILIDADE. PATRIMONIO DE
TERCEIROS. NECESSIDADE DE REEXAME DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.
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1. Hip6tese em que o Tribuna de origem afirmou que "a medida cautelar fiscal
ndo alcanca a totdidade do patrimbnio dos terceiros adquirentes de bens dos
responsaveis pela divida, mas, quando muito, apenas os bens transferidos, ainda
assm desde que a dienacdo deles hgja Sdo 'capaz de frustrar a pretensdo da
Fazenda Publica (Lei n. 8.397/92, art. 4°, § 2°™. Entendeu, no entanto, que tal
condicdo ndo foi configurada no caso.

2. Para afastar o entendimento a que chegou a Corte a quo, de modo a albergar
as peculiaridades do caso, como se pretende neste recurso especia, € necessario
o revolvimento do acervo fético-probatério dos autos, o que se mostra inviavel em
recurso especid, por dbice da SUmula 7/STJ. "A pretensio de Ssmples reexame de
prova ndo ensgja recurso especial”.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1.558.103/PE, Rdl. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,
julgado em 5/9/2017, DJe 6/10/2017)

PROCESSUAL CIVIL.  TRIBUTARIO. CAUTELAR  FISCAL.
RESPONSAVEL TRIBUTARIO. GRUPO ECONOMICO. INTERESSE
COMUM. ART. 535 DO CPC/1973. OMISSAO NAO CONFIGURADA.
VIOLA(;AO A DISPOSITIVOS DE LEI FEDERAL. MATERIA DECIDIDA
COM ESTRITO FUNDAMENTO NO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. REEXAME. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ. MERITO
DESFAVORAVEL A RECORRENTE. DECISAO RECORRIDA APLICOU
CORRETAMENTE O DIREITO A ESPECIE.

1. Insurge-se a recorrente contra acérddo que manteve a indisponibilidade de
bens do seu parimbénio decretada em Medida Cautdlar Fiscd, por estar
reconhecida a formacéo de grupo econdmico de fato e a existéncia de interesse
comum entre a recorrente e devedora principa.

2. Alega a recorrente violagdo aos arts. 535 e 333, I, do CPC/1973, 2° da Le
8.397/1992, 124 e 135 do CTN, dém de dissidio jurisprudencid.

3. Né&o se configura a ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo Civil, uma vez
que o Tribund de origem julgou a lide e solucionou a controvérsia, em
conformidade com o que lhe foi apresentado.

(...)

7. Nesse ponto, sustentou o Tribunad de origem, exaustiva e detidamente (fls.
1821-1833, e-STJ), haver "indicios claros de grupo econbmico” (fl. 1833, e-STJ),
com indicacéo de todos os "pontos de contato” entre a recorrente e a executada.
8. A recorrente pode até discordar da conclusdo da origem, mas novamente ndo
se trata de omissdo, mas de inconformismo direto com o resultado do acordéo,
gue foi contrario aos seus interesses.

9. Superada a preliminar de nulidade do acorddo recorrido por violagdo ao art.
535 do CPC/1973, no mérito ndo se conhece do Recurso Especiad por esbarrar na
Simula 7/STJ.

10. A decisdo a quo dirimiu a lide de forma extremamente fundamentada e
detalhada quanto ao conjunto de elementos féticos que levaram a conclusdo pela
responsabilidade da recorrente (art. 124 do CTN) e aplicagdo da Le 8.397/1992.
11. Para modificar o entendimento firmado no acérdéo recorrido, seria
necessario exceder as razfes colacionadas no acérdao vergastado, o que
demanda incursdo no contexto fético-probatério dos autos, vedada em
Recur so Especial, conforme Simula 7 desta Corte.
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12. A andlise no caso concreto da presenca ou ndo dos requistos legais
pertinentes e da suposta afronta aos dispositivos legais tidos por violados (art. 333,
Il, do CPC/1973, art. 2° da Le 8.397/1992, arts. 124 e 135 do CTN) demanda
reexame de circunstancias factuais que escapam a viabilidade procedimental pelo
Superior Tribund de Justica. Precedentes em casos similes. 13. Em relacéo a
interposicdo pela dinea "c’, este Tribuna tem entendimento no sentido de que a
incidéncia da Simula 7 desta Corte impede 0 exame de dissidio jurisprudencid, na
medida em que fata identidade entre os paradigmas apresentados e o0s
fundamentos do acorddo, tendo em vista a situagéo fatica do caso concreto, com
base na qud deu solucéo a causa a Corte de origem.

14. E mesmo se ultrapassada a vedagdo da SUmula 7/STJ, o que se admite
apenas para argumentar, no mérito melhor sorte ndo obteria 0 Recurso Especidl.
Isso porque a decisdo recorrida gplicou corretamente os dipostivos legais tidos
por violados, uma vez admitidos os fatos descritos no aresto impugnado.

15. O art. 2° da Le 8.397/1992 prevé sgja a agao cautelar fiscal requerida em
face do sujeito passivo da obrigacéo tributéria. Ja o art. 121, paragrafo unico, do
CTN, considera sujeito passivo da obrigac@o tributéria (i) o contribuinte, quando
tenha relacdo pessod e direta com a situagdo que congtitua o respectivo fato
gerador; e o (i) responsavel, quando, sem revestir a condicdo de contribuinte, sua
obrigacéo decorra de disposicdo expressa de le.

16. A inclusio da recorrente no polo passvo da cautelar fiscd obedece a
previsio legd e depende apenas da sua condi¢do como responsavel tributario a
luz do CTN. 17. Nesse particular, o Superior Tribunal de Justica entende ser
aplicave a responsabilidade solidaria do art. 124 do CTN guando h& comprovacdo
de praticas comuns, pratica conjunta do fato gerador ou, ainda, quando ha
confusdo patrimonidl.

18. E 0 que se passa na espécie, em que o Tribuna loca reconheceu a existéncia
de grupo econdmico e ligagbes empresariais estreitas entre a recorrente e a
devedora originaria decorrentes da administragdo familiar das empresas,
coincidéncia de enderecos e objetos socials, movimentacdo da conta bancéria da
recorrente pelo fundador da executada, esvaziamento patrimonid da devedora
originaria concomitantemente a0 desenvolvimento econdmicos da recorrente.
Tudo a demonstrar ndo sO a existéncia, no mundo dos fatos, de grupo econbmico
integrado pela recorrente, como o interesse comum previsto no art. 124 do CTN.
19. O Tribund a quo, na fundamentagdo do seu decisum, teve o cuidado de
destacar expressamente que siocios da executada teriam transferido propriedade
particular para a empresa Svamville do Brasi| Participagdes e Empreendimentos
Ltda., o que revela indicios de ocultacdo de bens com escopo de fraudar
credores. Destacou, ainda, entre outros aspectos, que a empresa Swamville do
Brasi| Participactes e Empreendimentos Ltda., cujo objeto socid € a incorporacéo
de empreendimentos imohbiliarios, teve empresas Off-Shore integrando seu quadro
societério em subgtituicdo aos integrantes da familia proprietéria da executada, e
gue a referida sociedade teve sede em enderegos coincidentes com de outras
empresas do grupo econdmico.

20. De acordo com a decisdo recorrida, ainda, a propria criacdo da recorrente ja
demonstraria a comunhdo de interesses. Haveria a intencdo de empresas e
pessoas fiscas em fazer invetimentos no exterior, através de empresas
Off-shores, a fim de obter isengdes fiscais ou reducdo de impostos, seguranca,
dgilo e privacidade nos negocios, adém de inimeros outros fatores. 21.
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Verifica-se, in casu, a presenca dos requisitos ndo so para a responsabilizacéo da
recorrente (art. 124, CTN), como também para sua inclusdo no polo passivo da
cautelar fiscal (art. 20, Lei 8.397/1992).

22. O art. 135 do CTN foi bem afastado na origem e merece reiteracdo nesta
ingténcia, pelos mesmos fundamentos (gplicabilidede, ao caso, do art. 124, 1). 23.
Por fim, o exame especifico da imprescindibilidede da prova pericid, com fulcro
no art. 333, Il, do CPC/1973, no caso concreto esbarra de forma invencivel na
Simula 7/STJ.

24. Recurso Especia conhecido, em parte, e nessa parte ndo provido.

(REsp 1.689.431/ES, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 3/10/2017, DJe 19/12/2017)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015, APLICABILIDADE.
CAUTELAR FISCAL. CONCESSAO. REQUISITOS NECESSARIOS.
PREENCHIMENTO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.
INCIDENCIA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR
A DECISAO ATACADA. APLICAGAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4% DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido peo Plen&io desta Corte na sessdo redizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdiciona impugnado. In casu, aplica-se 0 Codigo de Processo Civil
de 2015.

[l - In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem de geu estao
presentes oS requisitos necessarios para a concessao da medida cautelar
fiscal demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que é
inviavel em sede de recurso especial, a luz do 6bice contido na Samula n.
7ISTJ.

[l - As Agravantes ndo apresentam argumentos suficientes para descongtituir a
decisdo recorrida. IV - Em regra, descabe a imposicéo da multa, prevista no art.
1021, § 4° do Cddigo de Processo Civil de 2015 em razdo do mero
desprovimento do Agravo Interno em votagdo unénime, sendo necessaria a
configuragdo da manifesta inadmisshilidade ou improcedéncia do recurso a
autorizar sua aplicacdo, 0 que ndo ocorreu o caso.

V - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp 1.688.492/SP, Rdl. Ministra Regina Helena Costa, Primera
Turma, julgado em 21/9/2017, DJe 29/9/2017)

TRIBUTARIO. PROCESSUAL  CIVIL. EXECUCAO  FISCAL.
INVIABILIDADE DE REEXAME DOS PRESSUPOSTOS DA TUTELA DE
URGENCIA. SUMULA 7 DO STJ. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO
ADEQUADA. SUMULA 284/STF.

1. A iterativa jurisprudéncia do STJ € no sentido de que, para analisar
critérios adotados pela instancia ordinaria para conceder ou nao liminar
ou antecipacdo dos efeitos da tutela, € necessario reexaminar oS
elementos probatorios, a fim de aferir, nos termos do art. 300 do CPC,
" ...a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado
Gtil do processo”, 0 que ndo é possivel em Recur so Especial, ante o 6bice
da Simula 7/STJ.
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2. E sabido que as medidas liminares de natureza cautelar ou antecipatdria sdo
conferidas mediante cognicdo suméria e avaliacdo de verossmilhanca. Logo, por
ndo representarem pronunciamento definitivo a respeito do direito reclamado na
demanda, sGo medidas suscetivels de modificacdo a qualquer tempo, devendo ser
confirmadas ou revogadas pela sentenga fina. Em raz&o da natureza instével de
deciso desse jaez, 0 STF sumulou entendimento segundo o qua "néo cabe
recurso extraordinério contra acorddo que defere medida liminar™ (Simula 735 do
STF). 3. O STJ entende ser invidve 0 Recurso Especid fundado na dinea"d' do
permissivo congtitucional que néo especifica com exatidéo de que forma a norma
legd foi violada, como no caso sob examine, em que a recorrente ndo gpontou
adequadamente os fundamentos de sua prentesdo de infringéncia da coisa
julgada. Incide, na espécie, por andogia, 0 principio contido na Simula 284/STF:
"E inadmissivd 0 recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia’.

4. Recurso Especia n&o conhecido.

(REsp 1.678.863/PB, Rel. Minisro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 19/9/2017, DJe 9/10/2017)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ. AGRAVO DE
INSTRUMENTO EM MEDIDA CAUTELAR FISCAL. VIOLAC}AO DO
ART. 535 DO CPC. ALEGAGCOES GENERICAS. INCIDENCIA DA
SUMULA 284/STF. VIOLACAO DOS ARTS. 165 E 458 DO CPC.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA  282/STF.
EXISTENCIA DE FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO NAS
RAZOES RECURSAIS. APLICACAO DA SUMULA  283/STF.
DEFERIMENTO DE LIMINAR NA INSTANCIA ORDINARIA PARA A
DECRETACAO DA INDISPONIBILIDADE BENS. DISCUSSAO ACERCA
DAS QUESTOES DE MERITO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 735/STF.
REVISAO DOS REQUISITOS AUTORIZADORES DA TUTELA DE
URGENCIA. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
ANALISE PREJUDICADA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. As razfes de recorrer quanto a violagdo do art. 535 do CPC, sdo genéricas e
desprovidas de argumentacao juridica, fazendo incidir o 6bice da Simula 284/STF.
2. Os arts. 165 e 458, |1, do CPC, ndo foram objeto de debate pelo Tribuna a quo,
ndo preenchendo o requisito do prequestionamento vigbilizador da instancia
especia. Incide, na hipbtese, o teor da Simula 282/STF-.

3. E inadmissivel o recurso especial, quando a decisdo recorrida assenta em mais
de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles (aplicacdo da
SUmula 283/STF).

4. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que ndo é cabive recurso
especia contra deferimento de medida antecipatérialliminar, quando se indica
como Vviolados dispositivos relacionados ao préprio méito da agdo originaria. 1sso
porque, no limiar do processo, esses dispogitivos legais apenas sdo submetidos a
juizo prec&rio de verossmilhanga, sendo passivel de modificagdo em qualquer
tempo, podendo ser confirmado ou revogado pela sentenca de mérito.

5. A andlise da existéncia dos pressupostos da medida liminar (periculum
in mora e fumus boni iuris) demanda o revolvimento fatico-probatorio dos
autos, o que é vedado pela Simula 7 desta Corte.
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6. A aegada divergéncia jurisprudencia, com amparo na dinea "¢’ do permissvo
congtituciond, fica prejudicada em razéo do bice da SUmula 7/STJ.

7. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1.605.944/SC, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 3/8/2017, DJe 14/12/2017)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR FISCAL.
REQUISITOS PARA CONCESSAO. SUMULA 7/STJ. LANCAMENTO
TRIBUTARIO DEFINITIVO. PRESCINDIBILIDADE. AUSENCIA DE
FUMUS BONI |IURIS. PRECEDENTES.

O ndo provimento da cautelar fiscal decorreu da analise dos fatos
comprovados nos autos, em que foi constatado "inexistirem provas nos
autos de que os Agravantes tenham posto seus bens em nome de
terceiros ou tentado aliena-los sem proceder a devida comunicacdo ao
Orgédo da Fazenda Publica" (fl. 535, e-STJ), de modo que a modificagdo do
julgado demandaria reexame do acervo fatico-probatorio dos autos,
inviavel navia estreita do recur so especial, ante o ébice da SUmula 7/STJ.
Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 720.574/MG, Rel. Minisro Humberto Martins, Segunda Turma,
julgado em 20/8/2015, DJe 1/9/2015)

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. MEDIDA CAUTELAR FISCAL.
DECRETACAO DE INDISPONIBILIDADE DE BENS DO
CONTRIBUINTE. INEXISTENCIA DE GRAVAME OU RESTRICAO AO
USO, ALIENACAO OU ONERAGAO DO PATRIMONIO DO SUJEITO
PASSIVO. DESNECESSIDADE DE PREVIA CONSTITUICAO DO
CREDITO TRIBUTARIO. LEGALIDADE DA MEDIDA
ACAUTELATORIA. SUMULA 7/STJ.

AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INEXISTENCIA DE
ALEGACAO DE VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.

1. A medida cautelar fiscal, ensgjadora de indigoonibilidede do patriménio do
contribuinte, pode ser intentada mesmo antes da congtituicdo do crédito tributério,
nos termos do parédgrafo Unico do artigo 1° e artigo 2°, inciso V, "B, e inciso VI,
todos da Le 8.397/92 (com a redacdo dada pela Lei 9.532/97), uma vez que ndo
acarreta em efetiva restricao ao uso, alienagdo ou oneracdo dos bens e direitos do
Ujeito passivo da obrigacdo tributaria.

2. O reexame do contexto fatico-probatorio deduzido nos autos é vedado
as Cortes Superiores, posto ndo atuarem como terceira instancia revisora
ou tribunal de apelacéo reiterada, a teor do verbete da Simula 07 deste
STJ (A pretensdo de simples reexame de prova ndo ensegja recurso
especial). Precedentes. AgRg no REsp 726.384-MG, DJ de 03 de
outubro de 2005; REsp 645.157-RO, DJ de 14 de novembro de 2005;
AgRg no Ag 538.708-RS, DJ de 28 de fevereiro de 2005.

3. Destarte, concluiu-se com ampla cognicdo fético-probatéria que "Ante o
exposto, considerando que a empresa UBIGAS PETROLEO LTDA encontra-se
indtiva, desde a operacéo redlizada pela Policia federal em marco de 2004, sem
nenhuma prética de atividade comercial e com o registro da ANP cancelado e
tendo em vista que o déhito € muito superior ao patriménio conhecido da empresa
e, mas, que ha indicios que o patriménio dos requeridos esta sendo transferido
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para terceiros, o que denota possive frustracdo da Fazenda em receber os
créditos  tributaios condtituidos;, DEFIRO A MEDIDA LIMINAR
REQUERIDA, DECRETANDO A INDISPONIBILIDADE PROVISORIA
DOS BENS DO ESPOLIO DE ANTONIO CARLOS CHEBABE e de
ALBENIR SOARES DE AZEVEDOQO".

(grifo nosso)

4. A notificagdo prévia e cautelar foram bem examinadas, consoante decisdo a
quo, verbis "Asim, se é possivel 0 seu deferimento sem a prévia congtituicao,
obviamente o argumento quanto a necessidade de sua notificagdo néo faz sentido.
Sobre a matéria verifique-se a seguinte ementa:(...) Ademais, é bem oportuna a
manifestacdo feita pela ilustre membro do Minigtério Plblico Federal, opinando
pelo improvimento do recurso "ante os gravissmos crimes, pelos quais o referido
grupo é acusado..." (fls. 235) Assm, verificase que a fundamentacdo trazida
pelo Agravante que se faria necessaria a notificacdo naformadoart. 2° V, b
descabe no caso concreto, com fundamento no paragrafo Unico doart. 1°da Le
n° 8397/92.

Ante 0 esposto, nego provimento ao presente agravo de instrumento.

5. E que, no que diz respeito & alegacio do recorrente quanto & impossibilidade de
a medida redtritiva alcangar bens aienados antes da notificagdo, a mesma néo
merece prosperar por fata de prequestionamento.

6. A omissdo impde que o recorrente oponha embargos de declaracéo, para que o
tribuna a quo se pronuncie sobre o dispostivo infracongtituciona tifo por
afrontado e, acaso ndo suprida a omisséo, mister se faz que o recurso especia
aponte violagdo ao artigo 535 do CPC. Precedentes. Resp 326.165 - RJ, Relator
Ministro JORGE SCARTEZZINI, Quarta Turma. DJ de 17 de dezembro de 2002
e AgRg no Resp 529501 - SP, Relator Ministro FELIX FISCHER, Quinta Turma,
DJ de 16 de junho de 2004.

7. Recurso especial desprovido.

(REsp 1.127.933/RJ, Rel. Minisro Luiz Fux, Primeira Turma julgado em
3/2/2011, DJe 10/5/2011)

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. AC;AO CAUTELAR FISCAL.
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. INDISPONIBILIDADE DOS BENS.
CREDITO TRIBUTARIO. LEl 8397/92. AUSENCIA DE ANALISE
QUANTO A COMPROVACAO DE EXCESSO DE MANDATO,
INFRACAO A LEI OU AO REGULAMENTO. NECESSIDADE DE
VERIFICACAO DOS REQUISITOS DO ART. 135 DO CTN.

1. Cuida-se de medida cautelar guizada pela Fazenda Naciona, onde se pleiteou
a decretacdo da indigponibilidade dos bens da sociedade e de seus
administradores, sob 0 argumento de que a pessoa juridica foi notificada, nos
autos de infragdo no processo adminigtrativo.

2. O Tribuna de origem manteve sentenca de procedéncia de medida cautelar
fiscal, com fundamento no art. 2°, VI e VII, da Lea 8.397/92, determinando a
indigponibilidede de bens pessoais da recorrente e da empresa executada até a
satisfacdo do crédito tributério.

3. O requerimento da medida cautelar independe de prévia congtitui¢do do crédito
tributério na hip6tese em que o devedor, naotificado pela Fazenda Plblica para que
proceda ao recolhimento da exagéo, pratica atos visando ao ndo cumprimento da
obrigacdo, ou sgja, diena ou transfere bens de sua propriedade, sem proceder a



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

devida comunicacdo ao érgao fazendario competente.

4. No entanto, esta Turma ja decidiu que "os requisitos necessarios para a
imputacdo da responsabilidade patrimonia secundaria na acdo principd de
execucdo sdo também exigidos na acdo cautdlar fisca, posto acessoria por
natureza' (REsp 722.998/MT, Rel. Minidro Luiz Fux, Primeira Turma, DJ
28/04/2006).

5. A decretacdo da indigponibilidade dos bens do sdcio, ora recorrente, no
Tribund de origem, baseou-se unicamente no fato de o devedor ter sdo citado
para pagamento da divida tributaria

6. "A Primera Secdo do Superior Tribund de Justica, a0 julgar 0 RES
1.101.728/SP, Min. Teori Albino Zavascki, na sessdo do dia 11.3.2009, sob o
regime do art. 543-C do CPC, firmou entendimento de que a smples fata do
pagamento de tributo ndo configura, por S SO, circunstancia que acarrete a
responsabilidade subgdiaria dos socios' (AgRg no REsp 1.122.807/PR, Rdl.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 23/04/2010).

7. Recurso especial provido.

(REsp 1.141.977/SC, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado
em 21/9/2010, DJe 4/10/2010)

No caso concreto, condderando a orientagdo juriorudencid acima, fica
pregjudicada a andise de ofensa da Le 8.397/1992 e demais digpostivos legas a fim de
conduir pela legitimidade ou ndo do deferimento de medida cautelar fiscd, devido aincidéncia
da Simula 7/STJ.

Pelo exposto, n&o conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.705.580 - SP (2016/0163478-6)
VOTO-VISTA PRELIMINAR

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Recurso Especial,
interposto por JEFFERSON MUCCIOLO, com fundamento no art. 105, inciso lll, alineas a e c,
da Constituicdo Federal, contra acérddo do Tribunal Regional Federal da 32 Regido, que
negara seguimento a Agravo de Instrumento interposto, pelo ora recorrente, contra liminar
deferida em Medida Cautelar Fiscal, para determinar a indisponibilidade de bens, em nome
dos requeridos (deciséo a fls. 443/445e).

O acordao recorrido restou assim ementado:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO LEGAL. ART. 557, § 1°, CPC.
TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. INDISPONIBILIDADE DE BENS.
PROCESSOS ADMINISTRATIVOS DISTINTOS. DIVIDA SUPERA TRINTA
POR CENTO DO PATRIMONIO. VALIDADE DA INDISPONIBILIDADE DE
BENS. AGRAVO LEGAL IMPROVIDO.

- Ja decidi questdo de mesmo objeto no Agravo de Instrumento n°
0004759-94.2014.4.03.0000, referente ao mesmo processo de origem.
Nao houve mudanca do contexto fatico. Destaco que o julgamento do
recurso voluntario no PA n° 19515.721.802/2011-46, que excluiu o ora
agravante do polo passivo tributario em relagdo aos débitos constituidos
naguele processo, ndo gera qualquer repercussdo em relagdo ao PA n°
16561.720037/2012-84. Tratando-se de créditos advindos de tributos e
condicdes distintas, ndo se deve estender os efeitos dos expedientes a
outro.

- Continua valida a indisponibilidade de bens do agravante até o limite
dos valores referentes ao PA n° 16561.720037/2012-84, na medida em
que aqueles créditos continuam constituidos em relagdo ao agravante e
ultrapassarem 30% (trinta por cento) de seu patrimoénio conhecido.

- Tem-se decidido em iterativa jurisprudéncia que o crédito tributério
encontra-se constituido mediante auto de infracdo (fls. 116 e segs.),
sendo desnecessaria a sua definitividade para o deferimento da medida
cautelar, cuja finalidade é permitir que a Administragdo Publica lance mao
de meios judiciais tendentes a resguardar o patriménio da pessoa fisica
ou juridica para a satisfagdo do crédito tributario.

- A indisponibilidade nao priva o titular do dominio da administragdo do
seu patrimdnio, mas restringe o direito a livre disposi¢cdo, com vistas a
conserva-lo como garantia da possivel execugéo fiscal.

- No caso, utilizando-se como parametro apenas 0 Processo
administrativo em questdo, o crédito fiscal remonta a quantia de R$
186.845.927,66 (cento e oitenta e seis milhdes, oitocentos e quarenta e
cinco mil, novecentos e vinte e sete reais e sessenta e seis centavos),
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segundo doc. de fl. 163 e, por sua vez, esse valor ultrapassa 30% (trinta
por cento) do patriménio do agravante Jefferson Mucciolo, conforme
declaracdo de ajuste anual - exercicio 2012, ano calendéario 2011 (fl.
219).

- Desse modo, nos termos da decisdo agravada, ha prova literal da
constituicdo do crédito fiscal (auto de infracdo de fls.116 e seguintes) e
documental de um dos casos previstos no artigo 2° da Lei n°® 8.397/92
(declaragdo de ajuste anual - fls. 215/ 2019), na espécie, 0 inciso VI
(possui débitos, inscritos ou ndo em Divida Ativa, que somados
ultrapassem trinta por cento do seu patriménio conhecido).

- Assim, havendo previsédo legal autorizando o blogueio de bens para a
satisfacdo de créditos fiscais, a concessdo de liminar ndo configura
inobservancia ou falta de consideracdo de qualquer principio
constitucional.

- Agravo legal improvido" (fls. 786/787e).

No Recurso Especial, alega a parte recorrente que o acoérddo recorrido
contrariou o disposto nos arts. 1°, 2°, Vl e IX, 3°, |, da Lei 8.397/92, na redacéo dada pela Lei
9.532/97, e no art. 151, I, do CTN.

Sustenta que o procedimento cautelar fiscal pode ser instaurado apenas apos a
constituicao definitiva do crédito tributario, sendo incabivel a concesséo de medida liminar, tao
somente pelo fato de possuir patriménio inferior a 30% (trinta por cento) do valor exigido,
aduzindo:

"(...) diversamente do entendimento consignado no v. acérdao recorrido,
h& diversos precedentes desse A. Superior Tribunal de Justica
reconhecendo a impossibilidade de ajuizamento da Ac&o Cautelar Fiscal
guando o crédito tributario esta sendo discutido na esfera administrativa,
ndo havendo, nessa hipétese, a 'prova literal da constituicdo do crédito
fiscal', que é um dos requisitos legais para a concessao dessa acao, nos
termos do artigo 3°, inciso |, da Lei n°® 8.397/92.

38. Ora, € indiscutivel que a simples lavratura do auto de infragdo que
ventila a responsabilidade do Recorrente sobre supostos débitos fiscais
ndo pode ser considerada 'prova literal da constituicdo do crédito fiscal',
sendo que a manutencdo da medida cautelar nos termos do v. Acérdao
recorrido constitui afronta direta ao artigo 3°, inciso |, da Lei n°® 8.397/92.
39. Em que pese o quanto consta no v. acérddo recorrido, é preciso
lembrar que Fisco pode propor a medida acautelatéria antes da
constituicdo definitiva, apenas e tdo somente nas hipdteses veiculadas
no paragrafo Gnico do artigo 1° da Lei 8.397/92, que n&o se aplicam no
caso dos autos e ndo foram, em nenhum momento, invocadas pela
Recorrida.

40. Ademais, ressalta-se que a auséncia de constituicdo definitiva do
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crédito no caso em tela e a falta de razoabilidade quanto a manutencao
da medida liminar ficam ainda mais claras quando se constata que no
julgamento do Processo Administrativo n°® 19515.721802/2011-46 a
responsabilidade tributéria do Recorrente foi afastada antes mesmo dos
supostos créditos tributarios serem inscritos em divida ativa, ou seja,
antes mesmo de serem definitivamente constituidos.

42. Logo, se o Fisco ndo pode promover a cobranca dos supostos
créditos tributarios, também nao pode constranger o Recorrente a ter o
seu patriménio constrito pela necessidade de garantir uma divida que
sequer é de fato devida, até porque ndo houve qualquer tentativa de
dilapidacédo do patrimdnio ou qualquer outro atentado que justificasse a
adocéo dessa medida extrema” (fl. 801e).

Segue afirmando haver divergéncia jurisprudencial. Aponta, como paradigmas,
0s seguintes julgados: STJ, REsp 1.163.392/SP, Rel. Ministto MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 28/08/2012; AgRg no REsp 571.765/DF, Rel.
Ministto HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA TURMA, DJe de 15/12/2003; REsp
577.395/PE, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, DJe de 28/02/2005.

Ao final, requer "seja dado provimento ao presente Recurso Especial,
reformando-se integralmente o v. acordao recorrido, para que seja reconhecido o né&o
cabimento de medida liminar em acado cautelar fiscal que determinou a indisponibilidade
dos bens em nome do Recorrente” (fl. 819e).

Em suas contrarrazdes (fls. 852/857e), a FAZENDA NACIONAL pugna pelo
improvimento do Recurso Especial.

O Ministério Publico Federal, em seu parecer (fls. 972/975e), manifestou-se
pelo improvimento do Recurso Especial.

O Ministro OG FERNANDES, Relator, deu provimento ao Recurso Especial,
"para afastar, até o julgamento do Recurso Voluntario interposto no Processo Administrativo
n°® 16561.720037/2012-84, a indisponibilidade dos bens do recorrente, nos termos requeridos
no agravo de instrumento a e-STJ, fl. 26". Asseverou que o acordao recorrido estd em
dissonancia com o entendimento do STJ, ao afirmar que "a Lei n. 8.397/92 em nenhum
momento exige a constituicdo definitiva do crédito tributario como condi¢&o necessaria para o
ajuizamento da medida cautelar fiscal".

Em seu voto-vista, o Ministro HERMAN BENJAMIN diverge desse entendimento.
Afirma, citando julgados do STJ nesse sentido, que analisar os critérios adotados, pela
instancia ordinaria, para conceder, ou ndo, medida liminar ou antecipacdo dos efeitos da
tutela, demanda reexame de provas, providéncia vedada, em Recurso Especial, nos termos
da Sumula 7/STJ.

Defende ser cabivel Medida Cautelar Fiscal, "mesmo nos casos em que 0
crédito tributario ainda se encontra pendente de discussdo na seara administrativa por forca
de recurso voluntario no ambito do CARF", mormente no caso em exame, em que a medida
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"esta fundamentada em atos voltados a ocultagéo do patrimdnio do devedor, com a finalidade
de frustrar o adimplemento do crédito tributario”. Desse modo, conhece, em parte, do
Recurso Especial, e, nessa extensao, nega-lhe provimento.

Prosseguindo no julgamento, o Ministto MAURO CAMPBELL MARQUES
proferiu voto, acompanhando o Relator, para dar provimento ao Recurso Especial.

A fim de efetuar uma andlise mais detida da controvérsia, pedi vista dos autos.

Com a devida vénia dos votos proferidos pelos Ministros OG FERNANDES e
MAURO CAMPBELL MARQUES, tenho que o Recurso Especial ndo merece prosperar, na
linha de compreenséo firmada pelo Ministro HERMAN BENJAMIN.

Os autos versam sobre Acdo Cautelar Fiscal, proposta pela Fazenda Nacional
em face do recorrente e outro, com fundamento no art. 2, IV e IX, da Lei 8.397/92, com a
finalidade de tornar indisponiveis todos os bens dos requeridos, como forma de garantir a
satisfacdo de créditos tributarios ainda ndo definitivamente constituidos, oriundos de autos de
infrac&o lavrados em desfavor das empresas LASER TECH COMERCIO E IMPORTACAO
DE ELETRONICO LTDA. e LASER COMPANY IMPORTAQAO E EXPORTAC}AO LTDA,
objeto dos Processos Administrativos 19515.721.802/2011-46 e 16561.720037/2012-84.

A medida liminar foi deferida, pelo Juiz Federal da 10* Vara de Execucao
Fiscal, Secéo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, "para determinar a indisponibilidade dos
bens em nome dos requeridos até o limite da satisfacdo da obrigacdo, nos termos dos
artigos 4° e 7° da Lei n° 8.397/92" (fl. 445e), ao fundamento de que, "pela alegacdes e
documentos juntados pela requerente, verifica-se, a priori, presente tal requisito, ja que o
documento juntado aos autos (fls. 186/193) da conta de que o crédito tributario apurado
ultrapassa 30% (trinta por cento) do valor total do patriménio dos requeridos” (fl. 444e).

O ora recorrente interpés Agravo de Instrumento contra referida deciséao.

Antes gque o Tribunal de origem julgasse a irresignacéo, sobreveio julgamento
de recurso interposto, no Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — CARF, que afastou
a responsabilidade tributaria do ora recorrente, quanto aos créditos tributarios relativos ao
Processo Administrativo 19515.721.802/2011-46. Entdo o recorrente manifestou pedido de
reconsideracdo da decisédo agravada, perante o Juizo da 102 Vara Federal, que foi acolhido
parcialmente, nos seguintes termos, por decisao proferida em 29/04/2015, in verbis:

"O requerido Jefferson Mucciolo vem postular, as fls. 520/521,
novamente, que seja afastada a indisponibilidade de seus bens sobre o
valor correspondente ao crédito tributario de IRRF do processo
administrativo n°® 19515.721.802/2011-46.

As fls. 522/541, o requerido acostou prova nova consistente na copia da
decisdo administrativa proferida no processo administrativo n°
19515.721.802/2011-46.

Instada a manifestar-se sobre documento de fls. 522/541, a requerente
concordou com o pedido do requerido .

Da analise de documento de fls. 520/541, verifica-se que, de fato, a
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Segunda Turma Ordinaria da Terceira Camara da Primeira Secdo do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - CARF, ao julgar recurso
voluntario no processo administrativo n° 19515-721.802/2011-46,
afastou a responsabilidade tributaria do requerido quanto a totalidade
dos créditos relativos ao IRRF do processo administrativo n°
19515.721.802/2011-46.

Sendo assim, adotando os fundamentos esposados a fls. 497/497
verso, afasto a indisponibilidade de bens de Jefferson Mucciolo
também quanto ao valor correspondente aos créditos de IRRF do
processo administrativo n°® 19515.721.802/2011-46 e mantenho a
indisponibilidade de bens quanto aos créditos relativos ao
processo administrativo n° 16561.720037/2012-84, no montante de
R$ 186.845.927,66, a época do ajuizamento” (fl. 739e).

Nesse contexto, como relatado, superada a discussdo quanto aos créditos
tributéarios em debate no Processo Administrativo 19515.721.802/2011-46, o acordéao
recorrido manteve a medida liminar, que determinara a indisponibilidade de bens, no que
se refere aos valores constantes do Processo Administrativo 16561.720037/2012-84.

Do voto condutor do julgado, transcrevo 0s seguintes excertos, que bem
demonstram os fundamentos que prevaleceram, na hipétese:

"A questdo ora discutida foi objeto de analise nos presentes autos,
decisao recorrida, a qual fora redigida nos seguintes termos:

'Por primeiro, ressalto que ja decidi questdo de mesmo objeto no
Agravo de Instrumento n°® 0004759-94.2014.4.03.0000, referente a
este mesmo processo de origem. Nao houve mudancga do contexto
fatico. Destaco que o julgamento do recurso voluntario no PA n°
19515.721.802/2011-46, que excluiu o ora agravante do polo
passivo tributario em relacdo aos débitos constituidos naquele
processo, ndo gera qualquer repercussdo em relacdo ao PA n°
16561.720037/2012-84. Tratando-se de crédito advindos de
tributos e condigBes distintas, ndo se deve estender os efeitos dos
expedientes a outro.

Assim, tenho que continua valida a indisponibilidade de bens do
agravante até o limite dos valores referentes ao PA n°
16561.720037/2012-84, na medida em que aqueles créditos
continuam constituidos em relagdo ao agravante e ultrapassarem
30% (trinta por cento) de seu patrimdnio conhecido. Com efeito, a
argumentacdo é a mesma daquela que conferi no mencionado
Agravo de Instrumento.

Tem-se decidido em iterativa jurisprudéncia que o crédito tributario
encontra-se constituido mediante auto de infracdo (fls. 116 e
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deferimento da medida cautelar, cuja finalidade é permitir que a
Administracdo Publica lance méo de meios judiciais tendentes a
resguardar o patrimbnio da pessoa fisica ou juridica para a
satisfacdo do crédito tributério.

Nesse sentido trago os julgados do C. Superior Tribunal de Justica
e desta Corte:

(...)

Por sua vez, a indisponibilidade prevista na medida cautelar
preparatéria do executivo fiscal objetiva resguardar, por meio de
bloqueio amplo e geral, o resultado do processo principal. Assim,
nos termos dos artigos 2° e 3° da Lei n° 8.397/92, a Fazenda
Nacional estard autorizada a valer-se dessa medida quando o
devedor incorrer em alguma das hipoteses ali previstas, in verbis:
(...)

Nesse caso, a indisponibilidade nao priva o titular do dominio da
administracdo do seu patrimdénio, mas restringe o direito a livre
disposi¢cdo, com vistas a conserva-lo como garantia da possivel
execucdo fiscal, em outras palavras, 'a cautelar em questdo busca
apenas manter o patriménio do requerido até que possa satisfazer
inteiramente o crédito fiscal e tem ensejo na existéncia de suspeitas
sérias e objetivas da pratica de condutas sub-repeticias' (STJ,
REsp 1012986/SC, 12 Turma, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
julgado em 06/03/2008, DJe 17/04/2008).

Na hip6tese, no curso da acdo fiscal (processo
administrativo n°® 16561.720037/2012-84) contra a empresa
Laser Tech Comércio e Importacdo de Eletrénico Lida. (CNPJ
n° 09.051.636/0001-37), foi apurado débito no montante de R$
186.845.927,66 (cento e oitenta e seis milhdes, oitocentos e
guarenta e cinco mil, novecentos e vinte e sete reais e
sessenta e seis centavos). Anoto, por oportuno, que o termo
de responsabilidade solidario em relagdo a esse processo
administrativo, que determinou a solidariedade do ora
agravante (fl. 163), continua valido, tendo em vista o fato de
ndo haver qualquer decisdo em sentido contrario como
ocorreu no outro processo administrativo.

Assim, utilizando-se como pardmetro apenas 0 processo
administrativo em questéo, o crédito fiscal remonta a quantia
de RS 186.845.927,66 (cento e oitenta e seis milhdes,
oitocentos e quarenta e cinco mil, novecentos e vinte e sete
reais e sessenta e seis centavos), segundo doc. de fl. 163 e,
por sua vez, esse valor ultrapassa 30% (trinta por cento) do
patriménio do agravante Jefferson Mucciolo, conforme
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declaracdo de ajuste anual - exercicio 2012, ano calendario
2011 (fl. 219).

Desse modo, nos termos da decisdo agravada, ha prova literal da
constituicdo do crédito fiscal (auto de infracao de fls. 116 e
seguintes) e documental de um dos casos previstos no
artigo 2° da Lei n° 8.397/92 (declaragdo de ajuste anual - fls.
215/ 2019), na espécie, o inciso VI (possui débitos, inscritos
ou ndo em Divida Ativa, que somados ultrapassem trinta por
cento do seu patriménio conhecido).

Assim, havendo previsao legal autorizando o bloqueio de bens para
a satisfacao de créditos fiscais, a concessao de liminar néo
configura inobservancia ou falta de consideracdo de qualquer
principio constitucional.

Nesse sentido, cito julgados desta Corte:

(...)

Isto posto, com fulcro no artigo 557 do CPC, nego seguimento ao
agravo de instrumento, nos termos da fundamentacéo.
Comunique-se ao MM. Juiz 'a quo'.

Oportunamente, observadas as formalidades legais, remetam-se 0s
autos a Vara de origem, apensando-se aos principais.

Publique-se. Intimem-se.'

Deveras, as razdes recursais nao contrapdem os fundamentos do r.
decisum a ponto de demonstrar qualquer desacerto, limitando-se a
reproduzir argumentos 0s quais visam a rediscussdo da matéria nele

contida.

Assim, ndo vislumbro qualquer vicio a justificar a reforma da decisé@o ora
agravada.

Ante o0 exposto, hego provimento ao agravo legal, nos termos da
fundamentacao.

E 0 meu voto" (fls. 778/784e).

Conforme exposto, 0s autos versam sobre Recurso Especial, interposto contra
acordao que julgara Agravo de Instrumento aviado, por sua vez, contra decisdo de natureza
interlocutdria, proferida em autos de Medida Cautelar Fiscal, que deferira a liminar.

Consoante a orientacdo firmada pelo STJ (REsp 765.375/MA, Rel. Ministro
TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, DJU de 08/05/2006), 0s recursos para a
instancia extraordinaria (recursos extraordinarios e recursos especiais) somente sdo cabiveis
em face de "causas decididas em Unica ou ultima instancia™ (CF, art. 102, lll, e art. 105, IlI).
N&o é funcao constitucional do STF e nem do STJ, no julgamento de recursos extraordinarios
€ recursos especiais, substituir-se as instancias ordinarias para fazer juizo a respeito de
guestdes constitucionais ou infraconstitucionais que, nagquelas instancias, ainda nao tiveram
tratamento definitivo e conclusivo.
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E o que ocorre com as medidas liminares de natureza cautelar ou
antecipatoria. Tais medidas, como se sabe, sdo conferidas a base de juizo de mera
verossimilhanca do direito invocado (arts. 273, 461, § 3°, 798 e 804 do CPC/73 e arts. 294,
296, 298, 300 e 497 do CPC/2015). Justamente por ndo representarem pronunciamento
definitivo, mas provisorio, a respeito da controvérsia, as medidas antecipatorias e cautelares
devem ser confirmadas (ou, se for o caso, revogadas) pela sentenca que julgar o meérito da
causa, podendo, ademais, ser modificadas ou revogadas a qualquer tempo, inclusive pelo
proprio 6rgdo que as deferiu. Somente com a sentenca, portanto, € que se tera o
pronunciamento definitivo sobre as questdes juridicas enfrentadas, em juizo perfunctério, na
apreciacao das liminares. A natureza precaria e provisoria do juizo de mérito desenvolvido em
sede liminar desqualifica, assim, o0 requisito constitucional do esgotamento das instancias
ordinarias, indispensavel ao cabimento do Recurso Extraordinario e do Recurso Especial.

Com base nesse entendimento, o STF editou a Sumula 735, segundo a qual
"ndo cabe recurso extraordinério contra acérddo que defere medida liminar". Conforme ficou
consignado pela Primeira Turma do STJ, no aludido acérddo do REsp 765.375/MA, 0s
precedentes que deram suporte a edicdo da Sumula 735/STF deixam claro que a interdicao
da via recursal extraordinaria ndo decorre da simples circunstancia de ser interlocutéria a
decisdo que concede a liminar, mas de se tratar de decisdo provisoria, ainda sujeita a
revogacdo ou modificacdo, nas instancias ordinarias. Sendo decisdes provisorias, néo
satisfazem o pressuposto constitucional de causa decidida em Unica ou Ultima instancia.

Com efeito, ndo se pode afastar, de modo absoluto, a aptiddo do Recurso
Especial como meio de controle da legitimidade das decisdes sobre medidas liminares,
notadamente em casos em que o seu deferimento ou indeferimento importa ofensa direta as
normas legais que disciplinam tais medidas. E o que ocorre, por exemplo, quando héa
antecipacao dos efeitos da tutela, nos casos em que a lei a proibe, ou quando, para o seu
deferimento, ndo tiverem sido observados os procedimentos exigidos pelas normas
processuais.

Nesses casos, a decisao tem eficacia preclusiva — sendo, portanto, definitiva —
guanto aquelas questdes federais. Todavia, a exemplo do que ocorre com o0 Recurso
Extraordinario, o ambito da revisibilidade dessas decisdes, em Recurso Especial, ndo pode
ser extensivo aos pressupostos especificos da relevancia do direito (fumus boni iuris) e do
risco de dano (periculum in mora). Relativamente ao primeiro, porque ndo ha, na decisao
liminar, juizo definitivo e conclusivo das instancias ordinarias sobre a questéo federal que da
suporte ao direito afirmado; e, relativamente ao segundo, porque ha, ademais, a circunstancia
impeditiva, decorrente da Sumula 7 do STJ, uma vez que a existéncia ou ndo de risco de
dano é matéria, em geral, relacionada com os fatos e as provas da causa. A invocagéo, por
analogia, da Sumula 735 do STF, é, no particular, inteiramente pertinente.

Por idénticas razdes, o STJ tem entendido que também ndo pode ser
conhecido o Recurso Especial, quanto a alegacdo de ofensa a dispositivos de lei
relacionados com a matéria de mérito da causa, que, em liminar, é tratada apenas sob juizo
precéario de mera verossimilhanca. Quanto a tal matéria, somente havera "causa decidida em
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Gnica ou Ultima instancia”, pressuposto constitucional para recorrer a instancia extraordinaria,
com o julgamento definitivo do mérito.

Confiram-se os seguintes precedentes do STJ, que aplicam a Sumula 735/STF
ou a Sumula 7/STJ, quando se discute sobre o deferimento ou indeferimento de liminar, em
Acéao Cautelar Fiscal:

"TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MEDIDA CAUTELAR FISCAL.
INDISPONIBILIDADE DE BENS. REQUISITOS VERIFICADOS NA
CORTE DE ORIGEM. GRUPO ECONOMICO DE FATO. CONFUSAO
PATRIMONIAL. RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. QUESTAO DE
MERITO AINDA NAO JULGADA, EM UNICA OU ULTIMA INSTANCIA,
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. EXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
735/STF. REVERSIBILIDADE DA MEDIDA LIMINAR. CONTROVERSIA
RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS
AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgou recurso interposto
contra decisdo que inadmitira Recurso Especial, publicada na vigéncia do
CPC/2015.

II. Na origem, o Tribunal a quo negou provimento ao Agravo de
instrumento, interposto pelo ora agravante, a fim de manter a
decisdo que, nos autos de Acdo Cautelar Fiscal, em sede de
cogni¢cdo sumaéria, reconhecendo indicios da existéncia de grupo
econdmico de fato, ocultacdo e confuséo patrimonial, com a finalidade de
fraudar o fisco, deferira medida liminar, para determinar a
indisponibilidade dos seus bens.

lll. Consoante a orientacdo firmada pelo STJ (REsp 765.375/MA, Rel.
Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, DJU de
08/05/2006), os recursos para a instancia extraordinaria (recursos
extraordinarios e recursos especiais) somente sao cabiveis em face de
‘causas decididas em uUnica ou ultima instancia' (CF, art. 102, lll, e art.
105, Ill). Nado € funcdo constitucional do STF e nem do STJ, no
julgamento de recursos extraordinarios e recursos especiais, substituir-se
as instancias ordinarias para fazer juizo a respeito de questdes
constitucionais ou infraconstitucionais que, naquelas instancias, ainda
nao tiveram tratamento definitivo e conclusivo. A natureza precaria e
proviséria do juizo de mérito desenvolvido em sede liminar desqualifica,
assim, o0 requisito constitucional do esgotamento das instancias
ordinérias, indispensavel ao cabimento do Recurso Extraordinario e do
Recurso Especial.

IV. Com base nesse entendimento, o STF editou a Sumula 735,
segundo a qual 'ndo cabe recurso extraordinario contra acérdao
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gue defere medida liminar'.

V. Na forma da jurisprudéncia do STJ, 'ndo é cabivel recurso
especial contra deferimento de medida antecipatdria/liminar,
guando se indica como violados dispositivos relacionados ao
proprio mérito da acgdo originéria. Isso porque, no limiar do
processo, esses dispositivos legais apenas sdo submetidos a
juizo precario de verossimilhanca, sendo passivel de modificacéo
em qualquer tempo, podendo ser confirmado ou revogado pela
sentenca de mérito. A analise da existéncia dos pressupostos da
medida liminar (periculum in mora e fumus boni iuris) demanda o
revolvimento fatico-probatério dos autos, o que é vedado pela
Stumula 7 desta Corte' (STJ, Agint nos EDcl no REsp 1.607.469/SC,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 13/03/2017).

VI. Ademais, 'é entendimento do STJ 'que a irreversibilidade da medida
liminar concedida, conforme aduz o agravante, implicaria no reexame do
acervo féatico-probatério dos autos, o que é vedado em sede de recurso
especial, sob pena de violagdo a Sumula 7 do STJ' (AgRg no AREsp
17.774/DF, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado em 18/10/2011, DJe 26/10/2011)' (STJ, AgRg no AREsp
656.189/MG, Rel. Ministro OLINDO MENEZES (Desembargador Federal
convocado do TRF/12 Regido), PRIMEIRA TURMA, DJe de 05/11/2015).
VII. Agravo interno improvido" (STJ, Agint no AREsp 1.326.813/SP, Rel.
Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de
06/03/2019).

"TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. LIMINAR. MEDIDA
CAUTELAR FISCAL. INDISPONIBILIDADE DE BENS. REQUISITOS
VERIFICADOS NA CORTE DE ORIGEM. NAO CABIMENTO DE
RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DO ENUNCIADO
N. 735 DA SUMULA DO STF. PRETENSAO DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA
DO STJ.

| - As medidas liminares de natureza cautelar ou antecipatoria sdo
conferidas mediante cogni¢do suméaria e avaliacdo de verossimilhancga.
No caso dos autos, o acord@o recorrido foi proferido em agravo
de instrumento contra decisdo que deferiu liminar.

Il - Logo, por ndo representarem pronunciamento definitivo a respeito do
direito reclamado na demanda, sdo medidas suscetiveis de modificacdo a
qualquer tempo, devendo ser confirmadas ou revogadas pela sentenga
final.

Il - Em razdo da natureza instavel de decisao desse jaez, o STF
sumulou entendimento segundo o qual 'ndo cabe recurso
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extraordinario contra acérddo que defere medida liminar'
(Enunciado n. 735 da Sumula do STF).

IV - Portanto, o juizo de valor precéario, emitido na concesséo ou no
indeferimento de medida liminar, ndo tem o conddo de ensejar a
violagdo da legislacdo federal, o que implica o ndo cabimento do
recurso especial, nos termos do enunciado n. 735/STF. Nesse
sentido: REsp n. 1.680.744/ES, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/9/2017, DJe 9/10/2017; REsp n.
1.678.863/PB, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 19/9/2017, DJe 9/10/2017.)

V - Ademais, na Corte de origem as circunstancias faticas dos autos
foram analisadas para dar provimento ao agravo de instrumento,
conforme se infere dos seguintes trechos do acérdao: 'E certo que a
autora ndo colacionou a inicial copia do auto de infracao e imposigéo de
multa, vindo a fazé-lo apenas nesta sede recursal, mas ainda nos autos
origindrios ha farta documentacdo que comprova o lancamento do
crédito tributario em questdo, conforme se pode verificar da
representacdo para propositura da medida cautelar fiscal e dos termos
de verificacdo e constatacdo de irregularidades fiscais (fl. 60 e
seguintes). Por semelhante modo, h&d demonstracéo suficiente de que a
divida ultrapassa trinta por cento do patriménio conhecido do devedor,
mesmo considerada a totalidade dos bens declarados na DIPJ de 2013
[...].

VI - Para chegar a concluséo diversa, seria necessario o reexame
fatico-probatorio, invidvel em recurso especial, diante da
previsdo do enunciado n. 7 da Sumula do STJ.

VIl - Agravo interno improvido" (STJ, Agint no AREsp 1.307.603/SP, Rel.
Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, DJe de 29/10/2018).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ. AGRAVO DE INSTRUMENTO
EM MEDIDA CAUTELAR FISCAL. VIOLAQAO DO ART. 535 DO CPC.
NAO OCORRENCIA. EXISTENCIA DE FUNDAMENTO AUTONOMO NAO
IMPUGNADO NAS RAZOES RECURSAIS. APLICACAO DA SUMULA
283/STF. DEFERIMENTO DE LIMINAR NA INSTANCIA ORDINARIA
PARA A DECRETA(;AO DA INDISPONIBILIDADE BENS. DISCUSSAO
ACERCA DAS QUESTOES DE MERITO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
735/STF. REVISAO DOS REQUISITOS AUTORIZADORES DA MEDIDA
LIMINAR. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Na linha da jurisprudéncia desta Corte, ndo ha falar em negativa de
prestacdo jurisdicional, nem em vicio quando o acorddo impugnado
aplica tese juridica devidamente fundamentada, promovendo a integral
solucdo da controvérsia, ainda que de forma contréria aos interesses da
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2. E inadmissivel o recurso especial, quando a decis&o recorrida assenta
em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos
eles (aplicacao da Sumula 283/STF).

3. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que néo €
cabivel recurso especial contra deferimento de medida
antecipatéria/liminar, quando se indica como Vviolados
dispositivos relacionados ao proprio mérito da acdo originaria.
Isso porque, no limiar do processo, esses dispositivos legais
apenas sdo submetidos a juizo precéario de verossimilhancga,
sendo passivel de modificagcdo em qualquer tempo, podendo ser
confirmado ou revogado pela sentenca de mérito.

4. A andlise da existéncia dos pressupostos da medida liminar (periculum
in mora e fumus boni iuris) demanda o revolvimento fatico-probatério dos
autos, o que é vedado pela Sumula 7 desta Corte.

5. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint nos EDcl no REsp
1.607.469/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 13/03/2017).

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MEDIDA CAUTELAR FISCAL. LIMINAR
DEFERIDA. VERBETE SUMULAR 735/STF. INDISPONIBILIDADE DE
BENS E DIREITOS. INDICIOS DE ATOS FRAUDULENTOS E DA NAO
LOCALIZAGAO DE BENS PASSIVEIS DE PENHORA. A ALTERAGAO DO
JULGADO IMPLICA, NECESSARIAMENTE, EM REAPRECIAQAO DE
PROVAS. INVIABILIDADE NESTA SEARA RECURSAL. AGRAVO
INTERNO DO PARTICULAR DESPROVIDO.

1. A parte agravante ndo apresentou qualquer fundamento capaz de
reverter as conclusdes alcancadas no julgamento monocratico.

2. Esta Corte Superior tem aplicado a Samula 735/STF em casos
de decisdao que concede medida liminar, por ocasido da
apreciacdo dos Apelos Raros semelhantes, porquanto a
jurisprudéncia deste Tribunal Superior ndo admite a interposicao
de Recurso Especial para a verificagcdo dos requisitos da tutela
antecipada.

3. O Tribunal de origem, com base no substrato fatico-probatério,
manteve a decisdo do juizo singular ao negar provimento ao Agravo do
particular, sob o argumento de que a utilidade da medida cautelar é
necessaria, na medida em que ndo havia garantia dos elevados débitos
fiscais e, ainda, levando-se em conta os fatos gravissimos narrados e
corroborados no decorrer da instrugcdo processual (criacdo de nova
empresa com intuito de burlar a cobranca de dividas trabalhistas fiscais).
4. A inversao do julgado, na forma pretendida, demandaria claramente a
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incurs@o no acervo fatico-probatoério da causa.

5. Ademais, a prefalada ocorréncia de cerceamento de defesa se
confunde com o préprio mérito recursal, o qual restara sobejamente
rechacado em razdo da robustez probatéria que se evidenciou nos autos.
6. Agravo Interno do Particular desprovido” (STJ, Agint no AREsp
841.388/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 22/11/2018).

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. MEDIDA CAUTELAR FISCAL. CABIMENTO.
LEGITIMIDADE PASSIVA. DECISAO LIMINAR DEFERIDA PELAS
INSTANCIAS DE ORIGEM. VERIFICACAO DOS PRESSUPOSTOS
AUTORIZADORES. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Recurso especial que ataca a concessao de medida liminar em
acao cautelar fiscal.

2. No caso dos autos, a propositura da acdo cautelar fiscal mostra-se
justificada, pois, além de ter sido ajuizada depois de constituido o crédito
tributario pelo langamento (REsp 466.723/RS, Rel. Min. Denise Arruda,
Primeira Turma, DJ 22/06/2006), ostenta como causa de pedir o risco de
esvaziamento do patriménio do devedor, circunstancia essa que
possibilitaria a medida urgente antes mesmo da constituicdo do crédito
tributario e até nos casos em que estivesse com a exigibilidade suspensa
(REsp 1.163.392/SP, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 28/08/2012).

3. Constatado que o aco6rdao recorrido, proferido em sede de
juizo provisério, encontra-se razoavelmente fundamentado, néao
hd como se afastar o Obice de conhecimento do apelo raro
contido na Sumula 735/STF: 'ndo cabe recurso extraordinario
contra acérdéo que defere medida liminar'.

4. A revisdo do acoérddo recorrido quanto a existéncia de indicios
suficientes para deferir a liminar postulada na acdo cautelar fiscal exige o
reexame de matéria fatica, inviavel nos termos da Sumula 7/STJ.

5. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp 1.453.963/PR,
Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
16/09/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. CAUTELAR
FISCAL. CONCESSAO. REQUISITOS NECESSARIOS.
PREENCHIMENTO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.
INCIDENCIA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.
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| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada
em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o
Cadigo de Processo Civil de 2015.

Il — In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem de geu
(sic) estdo presentes 0s requisitos necessarios para a concessao
da medida cautelar fiscal demandaria necesséario revolvimento de
matéria fatica, o que é invidvel em sede de recurso especial, a luz
do Gbice contido na Sumula n. 7/STJ.

Il — As Agravantes ndo apresentam argumentos suficientes para
desconstituir a decisao recorrida.

IV — Em regra, descabe a imposicdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°,
do Cadigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero desprovimento
do Agravo Interno em votacdo unadnime, sendo necesséria a
configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do
recurso a autorizar sua aplicacdo, o que ndo ocorreu no caso.

V — Agravo Interno improvido" (STJ, REsp 1.688.492/SP, Rel. Ministra
REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 29/09/2017).

No caso concreto, considerando a orientacdo jurisprudencial acima, resta
prejudicada a analise de ofensa aos dispositivos de lei federal indicados como ofendidos, nas
razbes recursais, pelo acordao proferido pelo Tribunal de origem, porquanto inadmissivel o
Recurso Especial, em face da Sumula 735/STF.

Outrossim, na linha do entendimento adotado pelo Ministto HERMAN
BENJAMIN, o Superior Tribunal de Justica tem entendido que, em regra, ndo cabe, em
Recurso Especial, diante do ébice da Sumula 7/STJ, examinar se o contribuinte incorreu em
umas condutas previstas na Lei 8.397/92, a fim de concluir pela legitimidade, ou n&o, do
deferimento de medida cautelar fiscal.

Nesse sentido, além dos julgados acima mencionados — os quais, além do
Obice da Sumula 735/STF, também decidiram pela necessidade de reexame de prova, a fim
de examinar a presenca, ou nao, dos requisitos da medida liminar em autos de Medida
Cautelar Fiscal —, acrescento os seguintes acordaos:

"RECURSO FUNDADO NO CPC/2015. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA
CAUTELAR FISCAL. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PARA
CONCESSAO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. No caso, a Corte de origem registrou que o0s requisitos
previstos na Lei n°® 8.937/92, para a concessao da medida cautelar
fiscal, ndo teriam sido observados, mormente no que tange ao
periculum in mora, umavez que a sociedade empresaria agravada
teria bens suficientes para arcar com suas dividas fiscais. Assim,
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para se alcancar conclusédo diversa, seria necessario novo exame
do acervo fatico-probatdério constante dos autos, providéncia
vedada em recurso especial, ateor do Obice previsto na Sumula 7
do Superior Tribunal de Justica.

2. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no AREsp
401.385, Rel Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
13/09/2016).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SUBMISSAO A REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 03/STJ. CAUTELAR FISCAL. INDISPONIBILIDADE DE
BENS. PRATICA DE ATOS QUE DIFICULTAM A SATISFAQAO DO
CREDITO TRIBUTARIO. FORMACAO DE GRUPO ECONOMICO.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO PROBATORIO DOS AUTOS.
SUMULA 7/STJ.

1. O reexame de matéria de prova € inviavel em sede de recurso
especial (Sumula 7/STJ).

2. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no AREsp 845.969/SP, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
02/10/2017).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ. AGRAVO DE INSTRUMENTO
EM MEDIDA CAUTELAR FISCAL. VIOLAQAO DO ART. 535 DO CPC.
ALEGACOES GENERICAS. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF.
VIOLACAO DOS ARTS. 165 E 458 DO CPC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA  282/STF. EXISTENCIA DE
FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO NAS RAZOES
RECURSAIS. APLICACAO DA SUMULA 283/STF. DEFERIMENTO DE
LIMINAR NA INSTANCIA ORDINARIA PARA A DECRETACAO DA
INDISPONIBILIDADE BENS. DISCUSSAO ACERCA DAS QUEST@ES DE
MERITO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 735/STF. REVISAO DOS
REQUISITOS AUTORIZADORES DA TUTELA DE URGENCIA. SUMULA
7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. As razbes de recorrer quanto a violacdo do art. 535 do CPC, séo
genéricas e desprovidas de argumentacdo juridica, fazendo incidir o
Obice da Sumula 284/STF.

2. Os arts. 165 e 458, ll, do CPC, ndo foram objeto de debate pelo
Tribunal a quo, ndo preenchendo o requisito do prequestionamento
viabilizador da instancia especial. Incide, na hipotese, o teor da Sumula
282/STF.

3. E inadmissivel o recurso especial, quando a decis&o recorrida assenta
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em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos
eles (aplicacao da Sumula 283/STF).

4. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que néo €
cabivel recurso especial contra deferimento de medida
antecipatéria/liminar, quando se indica como Vviolados
dispositivos relacionados ao proprio mérito da acdo originaria.
Isso porque, no limiar do processo, esses dispositivos legais
apenas sdo submetidos a juizo precéario de verossimilhancga,
sendo passivel de modificagcdo em qualquer tempo, podendo ser
confirmado ou revogado pela sentenca de mérito.

5. A analise da existéncia dos pressupostos da medida liminar
(periculum in mora e fumus boni iuris) demanda o revolvimento
fatico-probatério dos autos, o que é vedado pela Sumula 7 desta
Corte.

6. A alegada divergéncia jurisprudencial, com amparo na alinea 'c' do
permissivo constitucional, fica prejudicada em razao do ébice da Sumula
7/STJ.

7. Agravo interno nao provido" (STJ, Agint no REsp 1.605.944/SC, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
14/12/2017).

Com efeito, tratando-se, no caso, de liminar, deferida em Medida Cautelar
Fiscal, incabivel o exame da suscitada ofensa aos dispositivos de lei federal, ventilados no
Recurso Especial, diante da incidéncia dos 6bices das Sumulas 7/STJ e 735/STF, esta
ultima aplicavel por analogia.

Ante 0 exposto, pedindo vénia aos que votaram em sentido diverso, néo
conhec¢o do Recurso Especial.

E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.705.580 - SP (2016/0163478-6)
RETIFICACAO DE VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Diante das consideracfes feitas
pela Ministra Assusete Magalhaes, sobretudo o apanhado jurisprudencial no sentido da
inviabilidade do apelo nobre para discutir o deferimento ou indeferimento de liminar, em
acao cautelar fiscal, diante dos 6bices das Sumulas 735/STF e 7/STJ, realinho o meu

voto para ndo conhecer do recurso especial.



