Aglint no RECURSO ESPECIAL N° 1760512 - M S (2018/0208358-7)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : RONALDO ANTONIO GREGORIO
ADVOGADOS : ARLINDO MURILO MUNIZ - MS012145
JOIS| TERESINHA PAULO DOS SANTOS - MS012093
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
DO SUL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AMBIENTAL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
EDIFICAGAO DE CASAS DE VERANEIO EM AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE. MARGENS DO RIO IVINHEMA/MS. IMPOSSIBILIDADE.
ART. 61-A DA LElI N. 12.651/12. NAO INCIDENCIA. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessédo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cédigo de Processo
Civil de 2015.

Il - Os efeitos do art. 61-A da Lei n. 12.651/12 ndo retroagem para permitir a
manutencdo de edificacdes de veraneio em Area de Preserva¢do Permanente.

Il — N&o apresentacao de argumentos suficientes para desconstituir a decisédo
recorrida.

IV — Em regra, descabe a imposi¢cdo da multa, prevista no art. 1.021, 8§ 4°, do
Caodigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo
Interno em votagdo unanime, sendo necesséaria a configuracdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicacao, o que
n&o ocorreu No caso.

V — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. MinisraRelatora.

Os Srs. Minigtros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Goncalves, Sérgio
Kukina e Gurgd de Faria votaram com a Sra. Minisra Relatora. Presidiu o0 julgamento a Sra.
Minigtra ReginaHelena Costa.
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Bradilig, 25 de Fevereiro de 2019 (Data do Julgamento)

Minigtra ReginaHelena Costa
Relatora
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.760.512 - MS (2018/0208358-7)

RELATORA . MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : RONALDO ANTONIO GREGORIO

ADVOGADOS : ARLINDO MURILO MUNIZ -MS012145
JOISI TERESINHA PAULO DOS SANTOS -
MS012093

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO
GROSSO DO SUL

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA - MINISTRA - REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto por RONALDO
ANTONIO GREGORIO contra a decisdo de minha lavra mediante a qual o

Recurso Especial da parte contraria foi provido com fundamento em
orientagdo consolidada desta Corte segundo a qual as Areas de
Preservacdo Permanente situadas as margens do Rio Ivinhema devem
ser protegidas, nos termos da legislacdo ambiental aplicavel.

Sustenta o Agravante, em sintese, que a superveniéncia do
novo Codigo Florestal alteraria o entendimento mencionado na deciséo
agravada, por permitir a ocupacao da area, bastando a recomposicdo de
faixa marginal de 5 metros, sem necessidade de demolicao.

Argumenta ainda a impossibilidade de conhecimento do
Recurso Especial, porincidéncia das Sumulas n. 7/STJ e, por analogia, n.
280/STF, conforme precedente monocratico de ministro integrante da
Segunda Turma desta Corte.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja
reformada a decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submisséo ao
pronunciamento do colegiado.

Transcorreu in albis 0 prazo para impugnacao (certidao de fl.
2.281e).

E o relatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.760.512 - MS (2018/0208358-7)

RELATORA . MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : RONALDO ANTONIO GREGORIO

ADVOGADOS : ARLINDO MURILO MUNIZ -MS012145
JOISI TERESINHA PAULO DOS SANTOS -
MS012093

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO
GROSSO DO SUL

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AMBIENTAL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO -DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. EDIFICACAO DE CASAS DE VERANEIO EM AREA
DE PRESERVACAO PERMANENTE. MARGENS DO RIO
IVINHEMA/MS. IMPOSSIBILIDADE. ART. 61-A DA LEI N. 12.651/12.
NAO INCIDENCIA. -~ ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA.
ART. 1.021, § 4° DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.
| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada
em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o
Caodigo de Processo Civil de 2015.
Il - Os efeitos do art. 61-A da Lein. 12.651/12 nao retroagem para permitir
a manutencdo de edificacdes de veraneio em Area de Preservacéo
Permanente.
Il — Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a
deciséo recorrida.
IV — Em regra, descabe a impasi¢ao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°,
do Cédigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do
Agravo Interno em votagdo unanime, sendo necessaria a configuracao da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacéo, o que n&do ocorreu no caso.
V — Agravo Interno improvido.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.760.512 - MS (2018/0208358-7)

RELATORA . MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : RONALDO ANTONIO GREGORIO

ADVOGADOS : ARLINDO MURILO MUNIZ -MS012145
JOISI TERESINHA PAULO DOS SANTOS -
MS012093

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO
GROSSO DO SUL

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenéario desta Corte
na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal ser4 determinado
pela data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim
sendo, in casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

N&o assiste razdo ao Agravante, porquanto os comandos
legais que autorizam a exploracdo antropica das Areas de Preservacio
Permanente devem ser interpretados restritivamente, sob pena de colocar
em risco o equilibrio ambiental, comprometendo a sobrevivéncia das
presentes e futuras geracoes.

O art. 4° da Lei n. 4.771/65, norma vigente a época dos fatos,
€ explicita ao prever que somente € possivel a supressdo da vegetacao
de Area de Preservacdo Permanente nos casos de utilidade pablica ou de
interesse social, sendo que o art. 1°, § 2°, incisos IV e V, da mesma lei,
arrola as hipéteses que se enquadram em tais circunstancias, dentre as
quais nao esta prevista a construcdo de casas de veraneio.

Ora, as Areas de Preservacdo Permanente tém como
primordiais fun¢des a preservagdo dos recursos hidricos, da estabilidade
geoldgica e da biodiversidade, além de visarem a protecédo do solo e do
bem-estar de todos. Sendo assim, totalmente descabida a pretensao de
grupos de pessoas que degradam referidas areas para finalidades
recreativas, acarretando onus desmesurado ao meio ambiente e aos

demais individuos.
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Por outro lado, insta salientar que os efeitos do art. 61-A,

caput, e 8 12, da Lei n. 12.651/12 nao retroagem para abarcar o caso

destes autos no sentido de reconhecer a possibilidade de manutencéo de
residéncias de veraneio nas Areas de Preservagdo Permanente, pois tais
construcbes ndo se prestam a continuidade de atividades
agrossilvipastoris, de ecoturismo ou de turismo rural, mas objetivam, tao
somente, 0 mero deleite de seus ocupantes.

Assim sendo, ndo havendo controvérsia quanto ao fato de
as casas as margens do Rio lvinhema/MS serem de veraneio, tendo sido
construidas ao arrepio da legislagdo ambiental, deve o ora Agravante
promover a recomposicao da area degradada, conforme tem decidido

reiteradamente esta Corte Superior:

AMBIENTAL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL
PUBLICA. OCUPACAO E EDIFICACAO EM AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE-APP. CASAS DE
VERANEIO. MARGENS DO RIO IVINHEMA/MS.
SUPRESSAO DE MATA CILIAR. DESCABIMENTO. ART.
8° DA LEI 12.651/2012. NAO ENQUADRAMENTO.
DIREITO ADQUIRIDO AO POLUIDOR. FATO
CONSUMADO. DESCABIMENTO. DESAPROPRIACAO
NAO CONFIGURADA. LIMITACAO ADMINISTRATIVA.
DANO AMBIENTAL E NEXO DE CAUSALIDADE
CONFIGURADOS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

1. Descabida a supressio de vegetacdo em Area de
Preservacdo Permanente - APP que ndo se enquadra nas
hipoteses previstas no art. 8° do Cddigo Florestal (utilidade
publica, interesse social e baixo impacto ambiental).

2. Conquanto nao se possa conferir ao direito fundamental
do meio ambiente equilibrado a caracteristica de direito
absoluto, certo é que ele se insere entre os direitos
indisponiveis, devendo-se acentuar a imprescritibilidade de
sua reparacao, e a sua inalienabilidade, ja que se trata de
bem de uso comum do povo (art.

225, caput, da CF/1988).

3. Em tema de direito ambiental, ndo se cogita em direito
adquirido a devastacdo, nem se admite a incidéncia da
teoria do fato consumado. Precedentes do STJ e STF.

4. A protecdo legal as areas de preservacdo permanente
nao importa em vedacéo absoluta ao direito de propriedade
e, por consequéncia, ndo resulta em hipétese de
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desapropriacéo, mas configura mera limitacao
administrativa. Precedente do STJ.

5. Violado o art. 14, § 1°, da Lei 6.938/1981, pois o Tribunal
de origem reconheceu a ocorréncia do dano ambiental e o
nexo causal (ligacdo entre a sua ocorréncia e a fonte
poluidora), mas afastou o dever de promover a recuperacao
da é4rea afetada e indenizar eventuais danos
remanescentes.

6. Em que pese ao loteamento em questdo haver sido
concedido licenciamento ambiental, tal fato, por si sé, ndo
elide a responsabilidade pela reparacdo do dano causado
ao meio ambiente, uma vez afastada a legalidade da
autorizacdo administrativa.

7. E inadmissivel o recurso especial quanto a questdo nio
decidida pelo  Tribunal de origem, por falta de
prequestionamento (Sumula 211/STJ).

8. Recurso especial parcialmente conhecido e provido.
(REsp 1.394.025/MS, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 08/10/2013, DJe
18/10/2013).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL.
ACAO CIVIL PUBLICA. EDIFICACAO EM AREA DE
PROTECAO PERMANENTE. PROXIMIDADE DE LEITO
DE RIO. CASAS DE VERANEIO. ILEGALIDADE.
SITUACAO NAO ABRANGIDA PELAS EXCEGCOES
LEGAIS PREVISTAS NOS ARTS. 61-A A 65 DA LEI
12.651/2012.

1. Na origem cuida-se de acdo civil publica promovida
pelo Ministério Publico com o objetivo de condenar o
recorrido: (a) a desocupar, demolir e remover as
edificagbes erguidas em area de preservacdo permanente
localizada a menos de 100m do Rio lvinhema;

(b) a abster-se de promover qualquer intervencdo ou
atividade na area de preservacdo permanente; (c) a
reflorestar toda a area degradada situada nos limites do
lote descrito na peticdo inicial,

(d) a pagar indenizacdo por danos ambientais em valor
a ser arbitrado pelo juizo.

2. O art. 557 do CPC possibilita que, por deciséo
monocratica, o relator deixe de admitir recurso, entre
outras hipoteses, quando manifestamente improcedente ou
contrario a sumula ou a entendimento jurisprudencial
dominante  no Tribunal de origem. Ademais, eventual
nulidade da decisdo monocratica fica superada com a
reapreciacdo do recurso pelo 6rgdo colegiado na via de
agravo regimental.
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3. No caso concreto, as instancias ordinarias constataram
gue ha edificacbes (casas de veraneio), inclusive com
estradas de acesso, dentro de uma Area de Preservacdo
Permanente, com supressao quase total da vegetacao local.
4. Constatada a degradacao, deve-se proceder as medidas
necessarias para recompor a area. As excecoes legais a
esse entendimento encontram-se previstas nos arts. 61-A a
65 do Codigo Florestal, ndo abrangendo a manutencao de
casas de veraneio.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1494681/MS, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/11/2015,
DJe 16/11/2015)

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA
AMBIENTAL. OCUPACAO E EDIFICACAO EM AREA
DE PRESERVACAO PERMANENTE (APP). MARGENS
DO RIO IVINHEMA/MS. IMPOSSIBILIDADE. ALEGACAO.
FATO CONSUMADO. MATERIA AMBIENTAL. NAO
VERIFICADA EXCECAO LEGAL DO ART. 61-A DO
CODIGO FLORESTAL. ALINEA  "C". NAO
DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

1. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que o juiz
tem a faculdade, e nao a obrigacdo, de reconhecer a
conexdo entre duas ou mais demandas a luz da matéria
controvertida, quando concluir pela necessidade de
julgamento simultdneo para evitar a prolacao de decisGes
conflitantes _em litigios semelhantes. Nesse sentido: REsp
1.496.867/RS, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Terceira Turma, DJe 14.5.2015, e AgRg nos EDcl no REsp
1.381.341/MS, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, DJe 25.5.2016.

2. Trata-se, na origem, de Acdo Civil Publica promovida
pelo Ministério Publico do Estado de Mato Grosso do Sul
com o objetivo de condenar o recorrido: (a) a desocupar,
demolir e remover as edificacbes erguidas em &rea de
preservacdo permanente localizada a menos de cem
metros do Rio lvinhema; (b) a abster-se de promover
qgualquer intervencdo ou atividade na area de preservacao
permanente;

(c) a reflorestar toda a area degradada situada nos limites
do lote descrito na peticdo inicial e (d) a pagar
indenizacdo por danos ambientais em valor a ser arbitrado
pelo juizo.

3. Em tema de direito ambiental, ndo se admite a
incidéncia da teoria do fato consumado. Precedentes do STJ
e STF.
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4. Verificou-se nos autos que houve a realizagédo de
edificagdes (casas de veraneio) dentro de Area de
Preservacdo Permanente, assim como a supressdo quase
total da vegetacdo local. Constatado tal fato, deve-se
proceder, nos termos da sentenca, as medidas
necessarias para restabelecer a referida area.

5. Cumpre salientar que as excecdes legais a esse
entendimento encontram-se previstas nos arts. 61-A a 65 do
Codigo Florestal, nas quais decerto nao se insere a
pretensdo de manutencdo de casas de veraneio. A
propésito: AgRg nos EDcl no REsp 1.381.341/MS, Rel.
Ministro Humberto ~Martins, Segunda Turma, DJe
25.5.2016; e REsp 1.362.456/MS, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 28.6.2013.

6. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada,
cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que
identificam ou assemelham os casos confrontados, com
indicagdo da similitude fatico-juridica entre eles.
Indispenséavel a transcricdo de trechos do relatorio e do voto
dos acorddos recorrido e paradigma, realizando-se o
cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem
caracterizar = a interpretacdo legal divergente. O
desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art.
541, paragrafo unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede
o conhecimento do Recurso Especial com base na alinea
“c"do inciso lll do art. 105 da Constituicdo Federal.

7. Sob pena .de invasdo da competéncia do STF,
descabe analisar questdao constitucional em Recurso
Especial, mesmo que para viabilizar a interposicao de
Recurso Extraordinario.

8. Agravo Interno n&o provido.

(Agint nos EDcl no REsp 1.447.071/MS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
15/12/2016, DJe 02/02/2017).

Nesse mesmo sentido, as seguintes decisfes: REsp n.
1.510.336/MS, Rel. Min. Gurgel de Faria, DJe 14/03/17; REsp n.
1.525.093/MS, Rel. Min. Benedito Goncgalves, DJe 15/09/16; REsp n.
1.245.516, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe 08/08/16; REsp n. 1.390.736/ MS,
Rel. Min. Assusete Magalhdes, DJe 02/03/17; REsp n. 1.510.048/MS, Rel.
Min. Herman Benjamin, DJe 05/02/16; REsp n. 1.495.757/MS, Rel. Min.
Humberto Martins, DJe 05/08/16; e REsp n. 1.509.968/MS, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, DJe 18/02/16.
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Em atencdo aos argumentos trazidos no Agravo Interno,

anoto que: i) todos os precedentes mencionados na decisdo monocratica

e neste voto foram formados durante a vigéncia do novo Codigo Florestal,
fato que demonstra a auséncia de superagao do entendimento veiculado
pela superveniéncia da nova lei; ii) a parte ndo explicitou quais fatos
precisaram ser revistos ou qual a legislacdo local cuja andlise seja
imperiosa a fim de defender a impossibilidade de conhecimento do
Recurso Especial.

Assim, em que pesem as alegacdes trazidas, os argumentos
apresentados sédo insuficientes para desconstituir a decisao impugnada.

No que se refere a aplicacdo do art. 1.021, § 4°, do Cdédigo
de Processo Civil de 2015, a orientacdo desta Corte € no sentido de que o
mero inconformismo com a decisao agravada nao enseja a imposicao da
multa, ndo se tratando de simples decorréncia légica do ndo provimento
do recurso em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO. JUiZzO DE
ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUIizZO
DE MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. NEGADO SEGUIMENTO AOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E
HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

|. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em
05/05/2016, contra decisao publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 546, I, do CPC/73, os Embargos de
Divergéncia somente sao admissiveis quando os acordaos
cotejados forem proferidos no mesmo grau de cogni¢ao, ou
seja, ambos no juizo de admissibilidade ou no juizo de
mérito, o que ndo ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula
315/STJ.

lll. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o0 acordao
embargado decidiu com base na Sumula 7 do Superior
Tribunal de Justica, falta aos embargos de divergéncia o
pressuposto basico para a sua admissibilidade, é dizer,
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discrepancia entre julgados a respeito da mesma questéo
juridica. Se o ac6rddo embargado andou mal, qualificando
como questdo de fato uma questéo de direito, o equivoco sé
poderia ser corrigido no ambito de embargos de declaracéo
pelo préprio 6rgao que julgou o recurso especial" (STJ,
AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel. Ministro OLINDO
MENEZES (Desembargador Convocado do TRF/12 Regi&o),
PRIMEIRA SECAO, DJe de 01/12/2015). Em igual sentido:
STJ, AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel. Ministro OG
FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015;
STJ, AgRg nos EREsp 1.430.103/RS, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
15/12/2015; ERESP. 737.331/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
09/11/2015.

IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada nao
enseja a necessaria imposicdo da multa, prevista no § 4° do
art. 1.021 do CPC/2015, quando né&o configurada a
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso,
por decisdo unanime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(AgIint nos EREsp 1311383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016,
DJe 27/09/2016, destaque meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA
EM RECURSO._ ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO CONHECIDO APENAS NO - CAPITULO
IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, §
1°, DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
APRECIADOS A LUz DO CPC/73. ACORDAO
EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO
ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA  7/STJ.
PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO DA
DEMANDA. DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL  NAO
DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA PARTE
AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO
§ 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, 8§ 1°, do CPC/2015, merece ser
conhecido o agravo interno tdo somente em relagdo aos
capitulos impugnados da deciséo agravada.

2. N&o fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre
acordao que aplica regra técnica de conhecimento e outro
gue decide o mérito da controvérsia.

3. A aplicacdo da multa prevista no 8 4° do art. 1.021 do
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CPC/2015 ndo é automatica, ndo se tratando de mera
decorréncia légica do nao provimento do agravo interno em
votacdo unanime. A condenacdo do agravante ao
pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso
concreto, em decisdo fundamentada, pressupde que o
agravo interno mostre-se manifestamente inadmissivel ou
que sua improcedéncia seja de tal forma evidente que a
simples interposicao do recurso possa ser tida, de plano,
como abusiva ou protelatéria, o que, contudo, ndo ocorreu
na hipétese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa
extensdo, improvido.

(Agint nos EREsp 1120356/RS, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em
24/08/2016, DJe 29/08/2016, destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. IMPETRACAO
DE MANDADO DE SEGURANCA. COMPETENCIA
ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO.
DENEGACAO. INTERPOSICAO DE APELACAO.
DESPROVIMENTO. IMPUGNACAO POR VIA DE
RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO.
HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. DE APLICACAO DO PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER DE
MANIFESTA IMPROCEDENCIA. COMINACAO DE
MULTA.

1. A denegagdo do mandado de seguranga mediante
julgamento proferido originariamente por Tribunal de Justica
ou por Tribunal Regional Federal desafia recurso ordinario,
na forma do art. 105, inciso I, alinea "b", da Constituicdo da
Republica.

2. No entanto, quando impetrada a acdo de mandado de
seguranca em primeiro grau de jurisdicdo e instada a
competéncia do Tribunal local apenas por via de apelacéo,
0 acordao respectivo desafia recurso especial, conforme o
disposto no art. 105, inciso lll, da Constituicdo da Republica.
3. Dessa forma, a interposi¢éo do recurso ordinario no lugar
do recurso especial constitui erro grosseiro e descaracteriza
a duvida objetiva. Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensao
sedimentada na jurisprudéncia e que se esteia em
pretensdo deduzida contra texto expresso de lei
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enquadra-se como manifestamente improcedente, porque
apresenta razbes sem nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, 88 4.° e 5.°, do CPC/2015,
ndo se aplica em qualquer hip6tese de inadmissibilidade ou
de improcedéncia, mas apenas em situacfes que se
revelam qualificadas como de manifesta inviabilidade de
conhecimento do agravo interno ou de impossibilidade de
acolhimento das razdes recursais porque inexoravelmente
infundadas.

6. Agravo interno nao provido, com a condenagcao do
agravante ao pagamento de multa de cinco por cento sobre
o valor atualizado da causa, em razao do reconhecimento do
carater de manifesta improcedéncia, a interposicao de
gualguer outro recurso ficando condicionada ao depdésito
prévio do valor da multa.

(Agint no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
28/03/2017, DJe 03/04/2017, destaque meu).

No caso, ndo obstante o improvimento do Agravo Interno,
nao configurada a manifesta inadmissibilidade, razao pela qual deixo de
impor a apontada multa.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no REsp 1.760.512 / MS

Numero Registro: 2018/0208358-7 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:

0003182552008812001750005 20100006539000101 00100451020108120000 3182552008812001750005
100451020108120000 00031825520088120017 31825520088120017 017080031826

Sessao Virtual de 19/02/2019 a 25/02/2019

Relator do Agint
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

AUTUAGAO

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
RECORRIDO : RONALDO ANTONIO GREGORIO
ADVOGADOS : ARLINDO MURILO MUNIZ - MS012145

JOISI TERESINHA PAULO DOS SANTOS - MS012093

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - MEIO
AMBIENTE - AREA DE PRESERVAGAO PERMANENTE

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : RONALDO ANTONIO GREGORIO
ADVOGADOS : ARLINDO MURILO MUNIZ - MS012145

JOISI TERESINHA PAULO DOS SANTOS - MS012093
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

TERMO

A Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Napoledao Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e Gurgel de
Faria votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Regina Helena Costa.
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Brasilia, 26 de Fevereiro de 2019
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