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AgRg no HABEAS CORPUS N° 454.365 - SP (2018/0141823-5)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE : VANDERSON CARNEIRO DA CRUZ

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. EXECUCAO PENAL. DECRETO n. 8.940/2016. INDULTO. BASE DE
CALCULO. PENA RESULTANTE DE COMUTACOES ANTERIORES.
IMPOSSBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia deste Superior Tribund de Judtica, para a concesséo de
indulto, € de se condderar a pena origindmente impoda a0 apenado, ndo sendo
computada a pena remanescente em decorréncia de comutagdes anteriores.

2. Agravo regimentd improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taguigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro Relator. Os Srs. Minidros Antonio Sddanha
Pahero, Laurita Vaz, Sebattido Res Jnior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr.
Minigro Relator.

Brasilia(DF), 07 de fevereiro de 2019 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Presidente e Rdlaor
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 454.365 - SP (2018/0141823-5)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE  VANDERSON CARNEIRO DA CRUZ

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
Tratase de agravo regimenta interposto contra decisio que denegou o habeas

corpus por entender que, no Decreto n. 8.940/2016, ao contr&io de outros, ndo ha previsio
de indusfo do tempo de pena comutada anteriormente para a concesséo do beneficio de
indulto pretendido.

Nas razbes recursas, a defesa reitera, em sintese, que "em homenagem aos
principios da estrita legalidade e do favor rei, norteadores do Direito Penal e das
Execucdes Penais, revela-se injustificavel o indeferimento de indulto, sob o pretexto de
que as comutagdes ndo ingressariam na base de célculo do perddo da reprimenda, ja
que, repise-se, ndo existe proibicdo legal paratanto” (fl. 94).

Aduz que "o indulto apds a comutacdo € possivel, porquanto a pena antiga, a
qual inibia a satisfacdo do requisito objetivo-temporal, deixa de existir para dar azo a
pena nova, fruto da comutacéo” (fl. 96).

Requer a reconsideracéo da decisio ou a sua submissfo a Sexta Turma, a fim de que
sgja cassado o acorddo proferido pela Corte de origem, deferindo-se o indulto ao agravante.

E o rdadrio.
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 454.365 - SP (2018/0141823-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
A decisio agravadafo assm proferida (fls. 83-87):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em
favor de VANDERSON CARNEIRO DA CRUZ, em face de acordéo do Tribunal
de Justica de S&o Paulo.

Consta dos autos que o paciente pleiteou o indulto das penas com
supedaneo no Decreto Presidencial n. 8.940/2016, o qual foi indeferido peo
Juizo da Execucédo tendo em vista que o reeducando cumpre pena superior a 8
anos, por crime praticado com grave ameaca ou Violéncia a pessoa.

Irresignada, a defesa interp0s agravo em execucao penal, que foi
improvido pelo Tribunal local.

Dai o presente writ, em que a Impetrante sustenta, em sintese, que
0 paciente teria preenchido os requistos exigidos no mencionado Ato
Presidencial.

Aduz que, em homenagem aos principios da estrita legalidade e do
favor rel, norteadores do Direito Penal e das Execugbes Penais, revela-se
injugtificavel o indeferimento de indulto, sob o pretexto de que as comutactes
ndo ingressariam na base de calculo do perddo da reprimenda, ja que, repise-se,
nao existe proibicdo legal para tanto (fl. 3).

Salienta que a decisdo do juizo de piso que indeferiu o Indulto com
base na pena originaria e ignorou a comutacdo anterior ndo merece prosperar,
devendo ser reformada por este Tribunal (fl. 6).

Requer, liminarmente e no mérito, a concessao do indulto das
penas do paciente nos moldes do art. 5°, I, do Decreto n. 8.940/2016.

A liminar foi indeferida (fl. 40).

As Informagdes foram prestadas (fls. 45-70).

O Minigtério Publico Federal ofertou parecer, manifestando-se
pelo ndo conhecimento do mandamus, ou por sua denegacéo (fls. 73-80).

E o rdatorio.

DECIDO.

O Juiz da execucéo indeferiu o indulto das penas formulado com
base no Decreto n. 8.940/2016 nos seguintes termos (fl. 31):

VANDERSON CARNEIRO DA CRUZ postula o Indulto previsto
no Decreto 8940/2016.

O feito estd instruido com atestado de conduta carceréria ,
parecer do Minigtério Publico e defesa.

E a sintese do necessario.

Fundamento e DECIDO.



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

A pretensdo é improcedente.

Com efeito 0 sentenciado néo faz jus ao indulto previsto no
aludido decreto por expressa vedacdo legal e@s que condenado peo
cometimento de crime com violéncia ou grave ameaca contra a pessoa a penas
e que superam 08 anos, conforme art. 5°, inciso .

Isto porque para efeito do beneficio ha de ser considerada a pena
originalmente imposta pela sentenca condenatdria ou eventual Acordéo e ndo
aquela resultante de posteriores comutacoes, detractes ou mesmo remicoes de
penas.

Diante do exposto, INDEFIRO o pedido de indulto nos termos do
art. 5% inciso | do Decreto 8940/2016. Servindo a presente como intimagao.
Devendo a direg&o do presidio restituir uma via assinada pelo sentenciado.

O Tribunal de origem, a seu turno, manteve o indeferimento do
beneficio com os seguintes fundamentos (fls. 10-12):

Il - A ordem deve ser denegada.

O impetrante pleiteia, em sintese, a cassacdo da decisdo que ndo
concedeu o indulto ao ora paciente, por expressa vedacao legal.

De acordo com as informagdes prestadas pela autoridade
apontada como coatora, “ 0 paciente, condenado a penas que totalizam 12 anos
e 06 meses de reclusdo pelo cometimento de roubo majorado, porte ilegal de
arma de fogo, furto qualificado e receptacao (execugdes. 1 e3ab).

Em 12.05.2017, este Juizo indeferiu o pedido de Indulto Pleno
previsto no Decreto 8940/2016, por expressa vedacao legal, eis que condenado
pelo cometimento de crime com violéncia ou grave ameaca contra a pessoa a
penas que superam 08 anos, conforme art. 5°, inciso I. Isto porque, para efeito
do beneficio, ha de ser considerada a pena originalmente imposta pela sentenca
condenatoria ou eventual Acorddo e ndo aquela resultante de posteriores
comutacdes, detraces ou mesmo remicoes de penas.” Pois bem.

Ao que pese a insurgéncia, derigor a denegacdo da ordem, eis que
nao patente ilegalidade ou abuso de poder.

O indulto, classico instrumento de politica criminal, tem por
objeto proporcionar aos sentenciados que a ela fizerem jus a oportunidade de
retorno mais rapido ao convivio social.

Trata-se de um estimulo ao esforgo de ressocializacdo daqueles
que se encontram no sistema carcerdrio, desde que possuam as condicoes
estabelecidas no referido Decreto Presdencial.

No que tange propriamente a situacdo do sentenciado, este ndo
preenche o requisito objeto necessario para a obtencéo da benesse.

A somatéria das penas por mais de uma condenacdo é matéria
afeta ao Juiz da Execucao, prevista em nossa legidacéo pelos arts. 66, 111, a, e
art. 111, ambos da LEP.

Da soma ou da unificacéo da pena, sera determinada a adequacao
do regime prisional do sentenciado, bem como comecara a contar o marco
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inicial para obtencéo de beneficios prisonais.

Ademais, ao contrario do que pretende a Defesa, o art. 11 do
mencionado Decreto € claro ao afirmar que as infracfes diversas devem
somar-se para efeito de indulto. Veglamos:

Art. 11 - As penas correspondentes a infrages diversas devem
somar-se, para efeito da declaracéo de indulto até 25 de dezembro de 2016.

No caso emtela, sendo o total da condenacdo superior a 08 (oito)
anos, ndo faz jus o sentenciado a concessdo do beneficio de indulto, por
expressa vedacao legal contida no referido Decreto:

Art. 5° - Nos crimes praticados com grave ameaca ou violéncia a
pessoa, 0 indulto ser& concedido, nas seguintes hipdteses.

(...)

Il - quando a pena privativa de liberdade for superior a quatro e
igual ou inferior a oito anos (...).

A Unica ressalva a ser feita € a de que as penas a serem somadas
SO podem ser as existentes até a data do Decreto Presidencial.

No caso em tela, as condenagdes sio anteriores a publicacdo do
Decreto, dai porque correta a decisio do magistrado a quo.

Ante o exposto, denego a ordem impetrada.

De acordo com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de
Justica, a interpretacéo extensiva das restri¢des contidas no decreto concessivo
de comutacdo/indulto de penas consiste, nos termos do art. 84, Xll, da
Constituicdo Federal, em invasido a competéncia exclusiva do Presidente da
Republica, motivo pelo qual, preenchidos os requisitos estabel ecidos na norma,
0 beneficio deve ser concedido por meio de sentenca — a qual possui natureza
meramente declaratéria —, sob pena de ofensa ao principio da legalidade.

Por oportuno, trago a colacdo o que dispde o Decreto n.
8.940/2016, no que interessa, segundo o qual, in verbis:

Art. 1° O indulto serd concedido as pessoas nacionais e
estrangeiras condenadas a pena privativa de liberdade, ndo substituida por
restritivas de direitos ou por multa, que tenham, até 25 de dezembro de 2016,
cumprido as condicdes previstas neste Decreto.

[...]

Art. 5° Nos crimes praticados com grave ameaca ou violéncia a
pessoa, 0 indulto sera concedido, nas seguintes hipoteses.

| - quando a pena privativa de liberdade nao for superior a
quatro anos, desde que, tenha cumprido:

a) um terco da pena, s¢ ndo reincidentes, ou metade, se
reincidentes;

b) um quarto da pena, se ndo reincidentes, ou um tergo, se
reincidentes, nas hipéteses do 8 1°, do art. 1°,

Il - quando a pena privativa de liberdade for superior a quatro e
igual ou inferior a oito anos, desde que, tenha sido cumprido:
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a) metade da pena, se ndo reincidentes, ou dois tercos, se
reincidentes;

b) um terco da pena, s ndo reincidentes, e metade, se
reincidentes, nas hipéteses do § 1°, do art. 1°.

[..]

Art. 11. As penas correspondentes a infragOes diversas devem
somar-se, para efeito da declaracéo do indulto até 25 de dezembro de 2016.

Paragrafo Unico. Na hipétese de haver concurso com infracdo
descrita no art. 2°, ndo serd declarado o indulto correspondente ao crime ndo
impeditivo enquanto a pessoa condenada ndo cumprir integralmente a pena
correspondente ao crime impeditivo dos beneficios.

Na hip6tese, contudo, dessume-se, de forma clara, que o
fundamento invocado pelas instdncias ordindrias como capaz de obstar a
concessao do indulto ao ora paciente esta em consonancia com o previsto no
Decreto Presidencial, porquanto o reeducando cumpre pena superior a 8 ancs,
originalmente imposta pela sentenca condenatéria. Nesse sentido:

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS EXECUCAO.
DECRETO 8940/2016. INDULTO. BASE DE CALCULO. PENA
RESULTANTE DE COMUTACOES ANTERIORES |IMPOSSBILIDADE.
ORDEM DENEGADA.

1. Mantidos os fundamentos da decisdo agravada, porquanto nao
infirmados por razbes eficientes, é de ser negada a smples pretensio de
reforma.

2. Nos termos da jurisprudéncia deste Superior Tribunal de
Justica, a interpretacéo extensiva das restri¢es contidas no decreto concessivo
de indulto/comutacdo de penas consiste, nos termos do art. 84, Xll, da
Constituicdo Federal, em invasido a competéncia exclusiva do Presidente da
Republica, motivo pelo qual, preenchidos os requisitos estabelecidos na norma
legal para a concessdo do indulto, o beneficio deve ser concedido por meio de
sentenca - a qual possui hatureza meramente declaratéria -, sob pena de ofensa
ao principio da legalidade.

3. Para a concessdo de indulto, € de se consderar a pena
originalmente imposta ao apenado, ndo sendo considerada, portanto, a pena
remanescente em decorréncia de comutagdes anteriores.

4. Agravo Regimental a que se nega provimento.

(AgRg no HC 429.125/SP, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE
ASS SMOURA, SEXTA TURMA, julgado em 19/04/2018, DJe 11/05/2018).

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO PENAL. DECRETO
8.380/2014. INDULTO. BASE DE CALCULO. PENA RESULTANTE DE
COMUTACOES ANTERIORES. IMPOSSBILIDADE. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.
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1. Nos termos da jurisprudéncia deste Superior Tribunal de
Justica, a interpretacéo extensiva das restrigdes contidas no decreto concessivo
de comutacdo de penas consiste, nos termos do art. 84, XlI, da Constituicdo
Federal, em invasdo a competéncia exclusiva do Presidente da Replblica,
motivo pelo qual, preenchidos os requisitos estabelecidos na norma legal para a
concessdo do indulto, o beneficio deve ser concedido por meio de sentenca - a
qual possui natureza meramente declaratoria -, sob pena de ofensa ao principio
da legalidade.

2. Para a concessdo de indulto, € de se consderar a pena
originalmente imposta ao apenado, ndo sendo considerada, portanto, a pena
remanescente em decorréncia de comutagdes anteriores.

3. Habeas corpus n&o conhecido.

(HC 333.859/SP, Rd. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 08/03/2016, DJe 15/03/2016).

Ressalte-se que 0 implemento do requisito objetivo é aferido a
partir da soma de todas as penas as quais 0 paciente foi condenado em
decorréncia das diversas infraces praticadas, conforme exigido pelo art. 11 do
mencionado nor mativo.

No que toca a base de calculo, neste Decreto 8.940/2016, ao
contrario de outros, ndo ha previsdo de inclusdo do tempo de pena comutado
anteriormente para a concessao do beneficio, conforme se verifica do referido
ato normativo, sendo vedado ao 6érgédo julgador ampliar ou reduzr as hipoteses
de aplicacéo.

Ante 0 exposto, denego o habeas corpus.

Publique-se.

Intimem-se.

No presente caso, 0 beneficio requerido foi indeferido fundamentadamente em virtude
de que, para a concessio de indulto, deve ser consderada a pena origindmente impoda ao
apenado, ndo sendo levada em conta, portanto, a pena remanescente em decorréncia de
comutagOes anteriores.

Td entendimento fa explicitado na decisdo proferida nos autos do HC n. 257.607 -
DF, dalavrado MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (DJ 3/6/2015), in verbis:

A impetrante alega que o sentenciado faz jus ao beneficio do
indulto pleno nos termos do Decreto n. 7.420/2010, uma vez que, para afericio
do requisito temporal, deve-se utilizar "como base de calculo a pena restante de
comutacOes anteriores para concessao de indulto pleno” (fl. 13).

No entanto, consoante destacado pela Corte de origem, "A base
de célculo a ser utilizada para a concessdo do indulto pleno deve ser a pena
inicialmente imposta, e ndo aquela resultante de comutagdes anteriores de conta
deliquidacao” (fl. 103).

Alids, nesse sentido, importante frisar que o préprio texto do
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decreto presidencial faz mencdo a pena fixada na condenagdo e ndo a pena
restante|...].

Com €feito, 0 agravante ndo gpresentou qualquer demento capaz de dterar a
conclusio do julgado, 0 qud se encontra em consonancia com a jurisprudéncia deste Superior
Tribund de Justica, devendo ser mantido por seus proprios fundamentos.

Ante 0 exposto, VOto por negar provimento ao agravo regimentdl.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2018/0141823-5 HC 454.365 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 20170000603122 20180000229128 21044930420178260000 816225
EM MESA JULGADO: 07/02/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELA WIECKO VOLKMER DE CASTILHO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

TADEU JOSE MIGOTO FILHO - PR061564
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : VANDERSON CARNEIRO DA CRUZ

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : VANDERSON CARNEIRO DA CRUZ

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Paheiro, Laurita Vaz, Sebastido Reis Jinior e
Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



