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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 742.240 -
MG (2015/0167294-0)

RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADO

EMBARGADO
ADVOGADO

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
: RAFAEL ARCANJO DE TOLEDO
. FRANCISCO GALVAO DE CARVALHO E OUTRO(S)
MGO08809N
: MUNICIPIO DE ARACITABA
: AGNELO SAD JUNIOR - MG088382

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. INDEFERIMENTO.
PREPARO. AUSENCIA. DESERCAO. NECESSIDADE DE
PREVIA INTIMACAO.

1. Trata-se de Embargos de Divergéncia entre acérdaos da Primeira e
da Quarta Turmas do STJ que apresentam entendimentos distintos
quanto a se haveria ou Ndo necessidade de intimar a parte embargante
para a realizagdo do preparo quando reconhecida como incorreta a
formulacéo do pedido de assisténcia judiciaia gratuita na propria
peticdo do Recurso Especial. O acorddo embargado da Primeira Turma
decidiu que o recurso seria deserto, pois o0 pedido de beneficio de
assisténcia judiciaria gratuita deveria ter sdo feito em autos apartados.
JA a Quarta Turma (REsp 731.880/MG, Rel. Min. Jorge Scartezzini)
decidiu que o recurso ndo seria deserto, pois, no caso de indeferimento,
ha que oportunizar a parte o0 pagamento do preparo.

2. O Recurso de Embargos de Divergéncia tem por objetivo
uniformizar a jurisorudéncia interna do Superior Tribund de Justica ou
do Supremo Tribund Federal. Td espécie recursal esta disciplinada nos
artigos 1.043 e 1.044 do CPC/2015, sendo cabivel contra Acordédo do
STJ ou do STF: @) divergir do julgamento de qualquer outro 6rgéo do
mesmo tribuna, sendo os acdrdaos, embargado e paradigma, de mérito;
b) divergir do julgamento de qualquer outro érgdo do mesmo tribund,
sendo um acdrddo de mérito e outro que ndo tenha conhecido do
recurso, embora hgja apreciado a controvérsia.

3. Distiplinando a matéria da assisténcia judici&ia gratuita, a Lei
1.060/1950, recepcionada pela nova ordem congtituciond, em seu art.
1° caput e § 1° prevé que o referido beneficio pode ser pleiteado a
quaquer tempo, sendo suficiente para sua obtencdo que a pessoa fisica
afirme ndo ter condi¢cbes financeiras de arcar com as despesas do
Processo.

4. O CPC/2015 avangou em relacdo ao tema da assisténcia judiciaia
gratuita, primeiramente por disciplinar a matéria no proprio estatuto
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processual; depois por permitir que o requerimento segja formulado por
qualquer meio e, nos casos do seu indeferimento, que o interessado sgja
intimedo para a realizacdo do preparo.

5. Nada mas razodvel para se tornarem efetivos os direitos
fundamentais de assisténcia juridica das pessoas economicamente
hipossuficientes (CF. art. 5°, LXXIV - 0 Estado prestara assisténcia
juridica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de
recursos) e de amplo acesso a Justica (CF. art. 5° XXXV - a lei
ndo excluird da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca
a direito) para que sgja assegurada ao jurisdicionado ndo somente a
posshilidede de protocolizar o pedido de assisténcia judiciaia por
quaquer melo processual e em qualquer fase do processo, mas
também, caso indeferido o pedido, sua intimacdo para que redize o
recolhimento das custas e porte de remessa e retorno, quando for o
caso. A propésto: REsp 1.680.645/MA, Re. Minisro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 3/10/2017, DJe 11/10/2017.

6. Entendimento diverso vai na contramdo da evolucdo historica do
direito processuad e dos diretos fundamentas dos cidadaos,
privilegiando uma jurisprudéncia defensiva em detrimento do principio
daprimazia do julgamento de mérito.

7. Ademais, h& precedentes do STJ no sentido de que "E
desnecessario o preparo do recurso cujo mérito discute o proprio
direito ao beneficio da assisténcia judiciaria gratuita” e que, antes
de declarar a desercdo do recurso, 0 magistrado deve andisar o pedido
de gratuidade de judtica feito em tempo anterior a sua interposicéo,
concedendo prazo, no caso de indeferimento, para recolhimento das
custas devidas. Nesse sentido: Agint no AREsp 1.181.169/RJ, Rel.
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 10/4/2018, DJe
13/4/2018; Agint no AREsp 983.952/RJ, Rel. Ministro Marco Aurdio
Bdlizze, Terceira Turma, julgado em 23/5/2017, DJe 01/6/2017; Aglnt
no RMS 49.328/AC, Rdl. Minigro Sérgio Kuking, Primeira Turma, DJe
de 6/10/2016; RMS 49.180/AC, Rd. Minigro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe de 18/8/2016.

8. Embargos de Divergéncia providos, no sentido da necessidade de
intimacdo do interessado para a realizacdo do preparo recursal nas
hipteses de indeferimento ou ndo processamento do pedido de
assisténciajudici&iagratuita.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minigros da Corte Especid do Superior Tribund de Judticax
"A Corte Especid, por unanimidade, conheceu dos embargos de divergénda e
deu-lhes provimento, nos termos do voto do Sr. Minidro Relator. Os Srs. Minidras
Napoledo Nunes Maa Flho, Jorge Musd, Og Fernandes, Mauro Campbdl
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Marques, Benedito Gongaves, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Laurita Vaz e
Maria Thereza de Asss Moura votaram com 0 Sr. Minidro Rdator.

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Minigros Feix Fischer, Humberto
Martins, Luis Fdipe Sdoméo e Raul Arajjo.”

Brasilia, 19 de setembro de 2018(data do julgamento)..

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
Presdente

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Numero Registro: 2015/0167294-0 PROCESSO ELETRONICO EAREsp 742.240/
MG

Numeros Origem: 05011580920098130607 0607090501158 10607090501158 10607090501158001
10607090501158002 10607090501158003 10607090501158004 5011580920098130607

PAUTA: 15/08/2018 JULGADO: 15/08/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretéria
Bea VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO
EMBARGANTE . RAFAEL ARCANJO DETOLEDO
ADVOGADO : FRANCISCO GALVAO DE CARVALHO E OUTRO(S) - MG008809N
EMBARGADO : MUNICIPIO DE ARACITABA
ADVOGADO : AGNELO SAD JUNIOR - MG088382

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Retirado de Pauta por indicagdo do Sr. Ministro Relator.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°
742.240 - M G (2015/0167294-0)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

EMBARGANTE : RAFAEL ARCANJO DE TOLEDO

ADVOGADO

: FRANCISCO GALVAO DE CARVALHO E OUTRO(S -
MGOO8809N

EMBARGADO : MUNICIPIO DE ARACITABA

ADVOGADO

Turmado STJ

: AGNELO SAD JUNIOR - M(G088382
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):

Trata-se de Embargos de Divergéndia interpostos contra acordéo da Primera
assm ementado:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
GRATUIDADE JUDICIARIA. PEDIDO NO BOJO DO RECURSO
ESPECIAL.

1. Embora sgja possivel o pedido da assisténcia judiciaia a quaquer tempo e em
qualquer grau de jurisdicdo, a jurisprudéncia do STJ adota a compreenséo de que,
estando em curso 0 processo, ta requerimento deve ser redizado em autos
apartados, e ndo no bojo do recurso especia (Le 1.060/1950 - art. 6°).

2. Agravo regimental desprovido.

O embagante gponta divergénda do aresto adima mencionado com 0O

entendimento da Quarta Turma, quando do julgamento do Recurso Especid 731.880/MG,

cujaementa é a sguinte

RECURSO ESPECIAL - JUSTICA GRATUITA - REQUERIMENTO EM
APELACAO - DESERCAO DO RECURSO - IMPOSSIBILIDADE -
PAGAMENTO POSTERIOR - DECLARAC;AO DE POBREZA FIRMADA
POR ADVOGADO - PODERES ESPECIAIS - DESNECESSIDADE -
RECURSO PROVIDO.

1 - O pedido de assisténcia judicidria gratuita pode estar embasada em declaracdo
de pobreza firmada por advogado da parte com poderes para o foro em gera, néo
sendo necessario poderes especificos.

2 - A teor da jurisprudéncia desta Corte, sendo realizado o pedido de gratuidade
da judica em segundo grau, em caso de indeferimento deste, ha que se
oportunizar 0 pagamento posterior do preparo.

Precedentes.

3 - Recurso provido para determinar que sgja novamente apreciado o pedido de
assisténciajudici&iagratuita e, em caso de indeferimento, que seja oportunizado a
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parte 0 pagamento do preparo.
(REsp 731.880/MG, Rd. Min. Jorge Scartezzini, Quarta Turma, julgado em
20.10.2005, DJ 14/11/2005, p. 341).

Sugenta 0 embargante que, enquanto 0 acorddo recorrido entendeu que o
recurso seria deserto, pois o pedido de beneficio de asssténcia judic&ia gratuita deveria ter
ddo fato em autos apartados, o acorddo paradigma adotou o entendimento no sentido
diametrdmente oposto, de que o recurso néo seria deserto, pois, no caso de indeferimeanto, ha
gue se oportunizar a parte o pagamento do preparo.

Parecer do Minigéio Puiblico Federd opinando pelo provimento dos
Embargos de Divergéndia asfls 264-267.

Intimada, a parte embargada ndo gpresentou impugnacéo.

Eordatdrio.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°
742.240 - M G (2015/0167294-0)

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):

Os autos vieram conclusos a este Gabinete em 27.3.2018.

Trata-se de Embargos de Divergéndia entre acordaos da Primera e da Quarta
Turmas do STJ que goresentam entendimentos didintos quanto a se haveria ou néo
necessidade de intimar a parte embargante para a redizacdo do preparo quando reconhecida
como incorreta a formulacéo do pedido de asssténcia judici&ia gratuita na préopria peticdo do
Recurso Especid.

O acdrddo embargado da Primeira Turma decidiu que o recurso seria deserto,
pois 0 pedido de beneficio de assgéncia judiciaia grauita deveria ter Sdo feito em autos
gpartados.

Ja a Quarta Turma (REsp 731.880/MG, Rd. Min. Jorge Scartezzini) decidiu
gue 0 recurso ndo seria deserto, pois, no caso de indeferimento, ha que se oportunizar a parte
0 pagamento do preparo.

O Recurso de Embargos de Divergénda tem por objetivo uniformizar a
jurisprudénciainternado Superior Tribund de Jugtica ou do Supremo Tribund Federdl.

Td espécie recursd et distiplinada nos artigos 1.043 e 1.044 do CPC/2015,
sendo cabive contra Acordédo do STJou do STF: &) divergir do julgamento de qualquer outro
orgéo do mesmo tribund, sendo os acdrdaos, embargado e paradigma, de méito; b) divergir
do julgamento de quaquer outro 6rgdo do mesmo tribund, sendo um acérddo de méito e
outro que néo tenha conhecido do recurso, embora hgja apreciado a controvérsa

Disciplinando a matéria da asssténcia judici&ia gratuita, a La 1.060/1950,
recepcionada pela nova ordem condituciona, em seu art. 1°, caput e 8 1° prevé que o
referido beneficio pode ser pleiteado a quaquer tempo, sendo sufidente para sua obtencéo
que a pessoa fidca dirme ndo ter condigdes financaras de arcar com as despesas do

processo, in verbis:
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Art. 4° A parte gozard dos beneficios da assisténcia judicidria, mediante Smples
afirmacdo, na prépria peticdo, de que ndo estd em condigdes de pagar as custas
do processo e os honorérios do advogado, sem preuizo proprio ou de sua familia
8§ 1° Presume-se pobre, até prova em contr&io, quem afirmar essa condi¢do nos
termos desta e, sob pena de pagamento até o décuplo das custas judicias.

Por sua vez, o aud CPC, distiplinando o tema nos arts. 98 a 102, disso ndo

Art. 99. O pedido de gratuidade da justica pode ser formulado na peticdo inicd,
na contestacao, na peticao para ingresso de terceiro NO Processo OuU em recurso.

8 I° Se superveniente a primeira manifestacdo da parte na insténcia, o pedido
podera ser formulado por peticdo smples, nos autos do proprio processo, e hdo
suspendera seu curso.

8§ 2° O juiz somente podera indeferir o pedido se houver nos autos
elementos que evidenciem a falta dos pressupostos legais para a
concessao de gratuidade, devendo, antes de indeferir o pedido,
determinar a parte a comprovagcdo do preenchimento dos referidos
pressupostos.

§ 3® Presume-se verdadeira a aegagdo de insuficiéncia deduzida exclusivamente
por pessoa natural.

8 4° A assisténcia do requerente por advogado particular ndo impede a concessao
de gratuidade da justica.

8§ 5° Na hipdtese do § 4° o recurso que verse exclusvamente sobre vaor de
honorarios de sucumbéncia fixados em favor do advogado de beneficiério estara
jeito a preparo, sdvo se o proprio advogado demonstrar que tem direito a
gratuidade.

§ 6° O direito a gratuidade da justica é pessod, ndo se estendendo a litisconsorte
ou a sucessor do beneficiario, salvo requerimento e deferimento expressos.

8§ 7° Requerida a concessdo de gratuidade da justica em recurso, O
recorrente estara dispensado de comprovar o recolhimento do preparo,
incumbindo ao relator, neste caso, apreciar 0 requerimento e, se
indeferi-lo, fixar prazo pararealizacdo do recolhimento.

O CPC/2015 avancou em relacdo ao tema da asssténcia judicaia gratuita,

primaramente por disciplinar a matéria no proprio estatuto processua; depois por permitir que

0 requerimento sgja formulado por quagquer meo e, nos casos do seu indeferimento, que o

interessado sgjaintimado para a redizacéo do preparo.

Nada mas razoavd para se tornarem efetivos os dirdtos fundamentais de

assisténcia juridica das pessoas economicamente hipossuficientes (CF. art. 5°, LXXIV - o

Estado prestara asssténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem
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insuficiéncia de recursos) e de amplo acesso a Justica (CF. art. 5°, XXXV - a le ndo
excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito) para que sga
assegurada ao jurisdicionado ndo somente a posshilidade de protocolizar o pedido de
assgéncia judidaia por quaquer meo processuad e em quaquer fase do processo, mes
também, caso indeferido o pedido, que sga intimado para que redize o recolhimento das
custas e porte de remessa e retorno, quando for o caso.

A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA
GRATUITA. AUSENCIA DE PREPARO. DESERCAO. AFASTAMENTO.
PEDIDO FORMULADO NA PROPRIA PETICAO RECURSAL.
POSSIBILIDADE. ART. 525, |, DO CPC/1973. CERTIDAO DE
INTIMACAO DA DECISAO AGRAVADA. PECA OBRIGATORIA.
POSSIBILIDADE DE AFERI(;AO DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO
POR MEIO INEQUi{VOCO. PRECEDENTES DO STJ. 1. A Corte Especia do
STJ decidiu, recentemente, que é viavd a formulagdo, no curso do processo, de
pedido de assisténcia judici&ia gratuita na propria peticdo recursa,
dispensando-se a exigéncia de peticdo avulsa, quando ndo houver prguizo ao
tramite normad do feito (AgRg nos EREsp 1.222.355/MG, Rd. Minisro Raul
Araljo, Corte Especid, DJe 25/11/2015).

2. Ademais, é pacifico o entendimento do STJ de que o descumprimento do
disposto no art. 525, 1, do Codigo de Processo Civil/1973, em relacdo a auséncia
da certiddo de intimacdo da decisfo agravada, ndo é razdo impeditiva de
conhecimento do Agravo de Instrumento, quando a tempestividade do recurso
puder ser aferida por meio diverso contido nos autos.

3. Recurso Especial provido.

(REsp 1.680.645/MA, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 3/10/2017, DJe 11/10/2017)

Entendimento diverso va na contramé da evolugdo higdrica do direito
processua e dos diratos fundamentais dos cidad@os, privilegiando uma jurisprudéncia
defendva em detrimento do principio da primaza do julgamento de mérito.

Ademais, hé precedentes do STJ no sentido de que "E desnecessario o
preparo do recurso cujo meérito discute o proprio direito ao beneficio da asssténcia
judiciaria gratuita" e que antes de declarar a desercdo do recurso, 0 magisrado deve
andisx 0 pedido de gratuidade de judica feito antes da sua interposi¢éo, concedendo prazo,
no caso de indeferimento, para recolhimento das custas devidas.

Nesse sentido:
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ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. REMUNERACAO. URV.
CPC/ 1973. AUSENCIA DE PREPARO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N.
187 DA SUMULA DO STJ. RECURSO INTEMPESTIVO.

| - De acordo com os Enunciados Adminigtrativos do STJ n.os 02 e 03, os
requisitos de admissibilidade a serem observados sdo os previstos no Codigo de
Processo Civil de 1973, se a decisdo impugnada tiver sdo publicada até 17 de
marco de 2016, inclusve, ou, se publicada a partir de 18 de marco de 2016, os
preconizados no Codigo de Processo Civil de 2015.

[l - Mediante andlise dos autos, verificase que o recurso especia néo foi
ingruido com as guias de preparo e 0s respectivos comprovantes de pagamento.
Assm, incide na espécie o digposto no enunciado n. 187 da Simulado STJ, o que
leva a desercéo do recurso.

[l - Apesar de a parte Recorrente asseverar que litiga sob o pdio da gratuidade,
a mera alegacdo de que € beneficidria da assisténcia judiciaia gratuita, na peticéo
recursal, ndo é suficiente para o afastamento da desercéo, ou sga, deve haver a
comprovacdo dessa condicéo. Nesse sentido: EDcl no Ag n° 1.222.674/DF, 4.2
Turma, Rel.

Min. Luis Felipe Sdoméo, DJe de 11/5/2010.

IV - Ademais, verificou-se no tribund de origem, a irregularidade no recolhimento
do preparo, razdo pela qua houve a intimagdo da parte Recorrente para que o
referido vido fosse sanado. Apesar disso, mesmo tendo sido regularmente
intimada para efetuar 0 saneamento, a parte ndo regularizou (fls. 373/379). Dessa
forma, o recurso especia ndo foi devida e oportunamente preparado.

V - Ainda, a parte recorrente foi intimada da decisdo que negou seguimento ao
recurso especial na origem em 30/1/2017, sendo 0 agravo em recurso especial
somente interposto em 11/5/2017.

V1 - Dessa forma, o recurso € manifestamente intempestivo, porquanto interposto
fora do prazo de 15 (quinze) dias Utels, nos termos do art. 994, VIII, c.c. os arts.
1.003, § 5.5 1.042, caput, e 219, caput, todos do Codigo de Processo Civil.

VI - Segundo a orientac@o jurisprudencial desta Corte Superior, a interposicéo de
recurso manifestamente incabivel ndo interrompe o prazo recursal. Na espécie, 0
agravo regimentd, apresentado em face da decisdo que inadmitiu 0 recurso
especia ndo € o recurso adequado ou cabivel a espécie. Nesse sentido: EDcl no
AREsp 345.761/SC, 3? Turma, Rel. Min. Ricardo Villas Béas Cueva, DJe de
17/6/2014).

VI1II - Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp 1.181.169/RJ, Rel. Ministro Francisco Falco, Segunda Turma,
julgado em 10/4/2018, DJe 13/4/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
BUSCA E APREENSAO. 1. DESERCAO DO RECURSO ESPECIAL
AFIRMADA PELA CORTE DE ORIGEM. PEDIDO DE ASSISTENCIA
JUDICIARIA GRATUITA. COMPROVAGCAO DA HIPOSSUFICIENCIA.
PRODUCAO DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE. SUMULA
7/STJ. 2. INAPLICABILIDADE DO ENTENDIMENTO FIRMADO NO
AGRG NOS ERESP 1.222.355/MG. 3. INERCIA DA RECORRENTE EM
ATENDER O CHAMADO PARA A REALIZACAO DO PREPARO.
DESERCAO CONFIGURADA. 4. IRRETROATIVIDADE DA CONCESSAO
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DA ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. 5. AGRAVO IMPROVIDO.
1. Na hipétese em andlise, o Tribund locd, tomando por base os documentos
existentes nos autos, concluiu que a parte néo faria jus ao beneficio de assisténcia
judiciariagratuita.

Assm, o recurso especia foi inadmitido na origem por ser deserto.

1.1. Pretensdo de revisar as conclusdes da insténcia de origem passa pelo
reexame de fatos e provas, 0 que € invidved em tema de recurso especid, nos
termos do enunciado n. 7 da Simulado STJ.

2. N&@o sendo o pedido de assisténcia judiciaia gratuita 0 mérito do recurso
especia, ndo se agplica & espécie 0 seguinte entendimento: "€ desnecess&rio o
preparo do recurso cujo mérito discute o préprio direito ao beneficio da
assisténcia judiciaia gratuita. N&o ha légica em se exigir que o recorrente
primeiro recolha o que afirma ndo poder pagar para sO depois a Corte decidir se
faz jus ou ndo ao beneficio” (AgRg nos EREsp 1.222.355/MG, Rel. Ministro Raul
Araljo, Corte Especid, julgado em 4/11/2015, DJe 25/11/2015). Precedentes.

3. Por diversas vezes, o Tribunal local, apés rejeitar os inimeros pedidos
de gratuidade de justica, abriu prazo para que a parte insurgente
efetuasse o preparo. Contudo, a recorrente quedou-se inerte, razéo pela
gual a pena de desercéo € medidade rigor.

4. N&o assiste a insurgente o direito a redizacdo de novo pedido de assisténcia
judici&ria gratuita perante o STJ, uma vez que a concessdo de benesse ndo tem
efeito retroativo, logo ndo isenta a parte do recolhimento do preparo até que o seu
pedido sgja deferido.

5. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 983.952/RJ, Rel. Ministro Marco Aurdlio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 23/5/2017, DJe 01/6/2017)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO EM
MANDADO DE SEGURANCA. PEDIDO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA
GRATUITA. INDEFERIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL CUJO
PREPARO NAO FOI RECOLHIDO. DESERGAO. NAO CABIMENTO SEM
FIXACAO DE PRAZO PARA RECOLHIMENTO. ART. 99 DO CPC. 1. "E
desnecess&rio 0 preparo do recurso cujo meéito discute o proprio direito ao
beneficio da assisténcia judici&ia gratuita. N&o ha légica em se exigir que o
recorrente primeiro recolha o que afirma ndo poder pagar para s depois a Corte
decidir se faz jus ou ndo ao beneficio" (AgRg nos EREsp 1.222.355/MG, Rdl.
Ministro Raul Araljjo, Corte Especid, julgado em 04/11/2015, DJe 25/11/2015). 2.
A jurisprudéncia do STJ esté orientada no sentido de que " ... ndo cabe a
declaracdo imediata da desercao por falta de recolhimento do preparo,
pois, caso 0 beneficio da assisténcia judiciaria seja deferido, ha
autorizacdo judicial que supre a auséncia do recolhimento do preparo;
caso 0 pedido sgja negado, deve-se abrir a parte oportunidade para
regularizar o preparo” (AgRg no REsp 1.245.981/DF, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/10/2012,
DJe 15/10/2012). 3. Ao negar o beneficio da Justica gratuita, deveria o Tribund
a quo fixar prazo para o recolhimento do preparo, o que ndo fez. Dai o parcid
provimento do recurso ordinaio, para determinar o retorno dos autos a Corte
Estadual. 4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no RMS
49.328/AC, Rel. Minigro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de 6/10/2016).
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ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. MILITAR.
PROMOCAO. EXTINCAO DO MANDAMUS SEM JULGAMENTO DE
MERITO. GRATUIDADE DA JUSTICA. AGRAVO REGIMENTAL.
DESERCAO. MERITO DA ACAO MANDAMENTAL. IMPOSSIBILIDADE
DE DISCUSSAO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. RETORNO DOS AUTOS
AO TRIBUNAL A QUO. RECURSO PROVIDO. 1. Impetracdo fundada no
dirdto adquirido a promocdo do militar quando da ateracdo da legidacdo,
efetivada pela Le Complementar Estadua 164/2006. 2. Requerimento do
beneficio da gratuidade da justica negado. Agravo regimenta sem preparo.
Desercdo decretada. 3. Trata-se de recurso no qua o mérito discute o proprio
direito ao beneficio da assisténcia judiciaia gratuita, "(...) ndo ha logica em se
exigir que o recorrente primeiro recolha o que afirma ndo poder pagar para sO
depois a Corte decidir se faz jus ou ndo ao beneficio” (EREsp 1.222.355/MG,
CORTE ESPECIAL, Rei. Min. Raul Araljo, DJe 25/11/2015). 4. Ultrapassada
tal questdo, descabe a esta Corte de Justica, sob pena de supresséo de instancia,
discutir a questdo meritoria da propria agdo mandamental. 5. Remessa dos autos
ao Tribund de origem, para que, afastada a pena de desercéo, manifeste-se sobre
0S requisitos necessarios a concessdo da gratuidade judici&ria, e, caso entenda
pelo indeferimento do beneficio, conceda ao novo prazo ao recorrente para o
recolhimento do preparo do recurso, sob pena de desercéo. Recurso parciamente
provido. (RMS 49.180/AC, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
de 18/8/2016).

Diante do exposto, dou provimento ao Embargos de Divergéncia para

acolher o entendimento firmado pela Quarta Turma no REsp 731.880/M G, Reator

Ministro Jorge Scartezzini, no sentido da necessaria intimagdo do interessado para a

realizacdo do preparo recursal nas hipoteses de indeferimento ou n&o processamento

do pedido de assisténcia judiciaria gratuita.

E como voto.
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CORTE ESPECIAL

Numero Registro: 2015/0167294-0 PROCESSO ELETRONICO EAREsp 742.240/
MG

Numeros Origem: 05011580920098130607 0607090501158 10607090501158 10607090501158001
10607090501158002 10607090501158003 10607090501158004 5011580920098130607

PAUTA: 19/09/2018 JULGADO: 19/09/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bea VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO
EMBARGANTE . RAFAEL ARCANJO DETOLEDO
ADVOGADO : FRANCISCO GALVAO DE CARVALHO E OUTRO(S) - MG008809N
EMBARGADO : MUNICIPIO DE ARACITABA
ADVOGADO : AGNELO SAD JUNIOR - MG088382

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especia, por unanimidade, conheceu dos embargos de divergéncia e deu-lhes
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Filho, Jorge Mussi, Og Fernandes, Mauro
Campbell Marques, Benedito Gongalves, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Laurita Vaz e Maria
Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Felix Fischer, Humberto Martins, Luis
Felipe Sdlomao e Raul Araljo.



