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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.131.479 - SP (2017/0164593-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: ASSOCIACAO INTERNACIONAL BUDISTA PROGRESSO
: MIGUEL PEREIRA NETO - SP105701
EDUARDO H M DE OLIVEIRA - SP286529
ALBERTO LUIZ RAFFAINI A SANTOS E OUTRO(S) - SP314270
: CENTRO SOCIAL HAKKA DO BRASIL
: MARIA DA LUZ DE SOUZA DIWONKO - SP079329
EMENTA
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONDOMINIO. ACAO ANULATORIA. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO
CPC DE 2015. ALEGACAO DE NULIDADE DA ASSEMBLEIA. AUSENCIA
DE PREJUIZO. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Embora rejeitados os embargos de declaracdo, a matéria em exame foi
devidamente enfrentada pelas instancias ordinarias, que emitiram
pronunciamento de forma clara e fundamentada, ainda que em sentido
contrario a pretensdo da parte recorrente.

2. O acolhimento de pretensdo recursal demandaria a alteracdo das
premissas fatico-probatérias estabelecidas pelo acordao recorrido, com o
revolvimento das provas carreadas aos autos, o que € vedado em sede
de recurso especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.

3. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Quarta Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas,
por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira (Presidente), Marco
Buzzi e Lazaro Guimaraes (Desembargador convocado do TRF 5% Regido) votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 20 de fevereiro de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.131.479 - SP (2017/0164593-8)

AGRAVANTE : ASSOCIACAO INTERNACIONAL BUDISTA PROGRESSO
ADVOGADOS : MIGUEL PEREIRA NETO - SP105701

EDUARDO H M DE OLIVEIRA - SP286529

ALBERTO LUIZ RAFFAINI A SANTOS E OUTRO(S) - SP314270

AGRAVADO : CENTRO SOCIAL HAKKA DO BRASIL
ADVOGADO : MARIA DA LUZ DE SOUZA DIWONKO - SP079329
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Trata-se de agravo interno interposto por ASSOCIACAO INTERNACIONAL
BUDISTA PROGRESSO em face de decisdo deste relator de fls. 446-448, que negou
provimento ao agravo em recurso especial com base na inexisténcia de violagdo ao art.
1.022, Il, do CPC/2015 e na incidéncia da Sumula 7 do STJ.

Nas razdes recursais (fls. 452-462), a parte agravante alega que a pretensao
recursal demanda apenas requalificagdo juridica, ndo havendo reexame do conjunto
fatico-probatorio dos autos, de forma que néo existiria o 6bice da Sumula 7 do STJ. Afirma
ser incontroverso que o agravado instituiu unilateralmente o condominio sem que detivesse
os dois tergos das cotas condominiais legalmente exigidos. Sustenta omissao da Corte local
guanto a irregularidade do procedimento adotado pelo agravado. Aponta omissao da decisao
agravada quanto a admissibilidade do recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional.
Afirma a inaplicabilidade da Sumula 7 do STJ quanto ao dissidio jurisprudencial. Pede a
reconsiderag&o ou o provimento da deciséo agravada.

Impugnacéo ao agravo interno apresentada as fls. 466-467.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.131.479 - SP (2017/0164593-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: ASSOCIACAO INTERNACIONAL BUDISTA PROGRESSO
: MIGUEL PEREIRA NETO - SP105701
EDUARDO H M DE OLIVEIRA - SP286529
ALBERTO LUIZ RAFFAINI A SANTOS E OUTRO(S) - SP314270
: CENTRO SOCIAL HAKKA DO BRASIL
. MARIA DA LUZ DE SOUZA DIWONKO - SP079329

EMENTA
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONDOMINIO. ACAO ANULATORIA. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO
CPC DE 2015. ALEGACAO DE NULIDADE DA ASSEMBLEIA. AUSENCIA
DE PREJUIZO. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Embora rejeitados os embargos de declaracéo, a matéria em exame foi
devidamente enfrentada pelas instancias ordinarias, que emitiram
pronunciamento de forma clara e fundamentada, ainda que em sentido
contrario a pretenséo da parte recorrente.

2. O acolhimento de pretensdo recursal demandaria a alteracdo das
premissas fatico-probatdrias estabelecidas pelo acérdéo recorrido, com o
revolvimento das provas carreadas aos autos, o que é vedado em sede
de recurso especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.

3. Agravo interno ndo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. O inconformismo nao prospera.

Cinge-se a controvérsia recursal acerca da violacéo aos arts. 1.022, | e Il, do
CPC/2015, 1.333 do Cadigo Civil, 32 da Lei de Incorporacao Imobiliaria e 9°, §2°, da Lei n°
4.591/64, bem como do dissidio jurisprudencial.

3. De inicio, observa-se que ndo ha que falar em omissao da decisédo agravada
guanto ao dissidio jurisprudencial, pois foi tratado expressamente no item 3 da decisao
agravada, sendo-lhe aplicado o ébice da Sumula 7 do STJ.

4. No que tange a violacéo ao art. 1.022, Il, do CPC/2015, a parte recorrente nas
razdes do recurso especial alega omisséao sobre a equivocada instituicdo do condominio pelo
recorrido. No agravo interno, repisa a alegacdo, aduzindo a irregularidade do procedimento
adotado pelo agravado.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Ressalta-se que ndo ha ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, pois o Tribunal a
guo dirimiu as questbes pertinentes ao litigio, emitindo pronunciamento de forma clara e
fundamentada. Além disso, basta ao 6rgao julgador que decline as razdes juridicas que
embasaram a decisdo, ndo sendo exigivel que se reporte de modo especifico a determinados
preceitos legais.

No caso, 0 julgamento da apelacdo, sendo mantida a sentenca de
improcedéncia, e o julgamento dos embargos de declaracdo apenas se revelaram contrario
aos interesses da parte recorrente, circunstancia que nao configura omissao.

Desse modo, a tutela jurisdicional foi efetivamente prestada, apenas em
desconformidade com os interesses da parte recorrente, circunstancia que nao revela
nenhuma irregularidade no julgamento a quo.

5. No que tange a violagdo aos arts. 1.333 do Cdédigo Civil, 32 da Lei de
Incorporacéo Imobiliaria e 9°, §2° da Lei n° 4.591/64 e ao dissidio jurisprudencial sobre a
interpretacdo do art. 1.333 do Cdédigo Civil, a parte recorrente argumenta nas razbes do
recurso especial e reitera nas razdes do agravo interno que ndo foi observado o quérum
minimo para aprovagdo da convencdo de condominio, que teria irregularidade do ato
convocatério para assembleia e que teria ocorrido prejuizos decorrentes da administracéo
exclusiva do condominio pelo recorrido.

Observa-se que esta Corte Superior possui precedentes no sentido de que, a
despeito das formalidades, ndo se declara a nulidade da Assembleia sem a demonstracdo do
efetivo prejuizo, tendo em vista que ndo se justifica a nulidade de ato juridico se inexistente o
prejuizo ante a aplicacéo do principio pas de nulitté sans grief.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
IRREGULARIDADE DE CONVOCACAO DE COOPERADOS PARA
ASSEMBLEIA. ALEGACAO DE NULIDADE DAS DELIBERACOES
FORMALIZADAS. PRINCIPIO DA INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS.
INVALIDADE NAO RECONHECIDA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A Lei n® 5.764/71, que define a Politica Nacional de Cooperativismo,
institui o regime juridico das sociedades cooperativas, e da outras
providéncias, estabelece, em seu art. 38, § 1° que os associados devem
ser convocados para a Assembleia Geral mediante: a) afixacdo de editais
afixados em locais apropriados; b) publicagcdo em jornal; e, c) comunicacao
por intermédio de circulares.

2. No caso dos autos, o Tribunal de origem afirmou que a falta do terceiro
requisito (expedicdo de circulares aos associados) ndo prejudicou a
publicidade da convocacédo, de modo que ndo seria possivel anular as
deliberacdes formalizadas pela Assembleia.

3. As regras de convocacdo para realizacdo de assembleias gerais de
cooperativas devem ser interpretadas de forma finalistica, resguardando-se
a validade das deliberacGes tomadas sem o concurso de todos o0s requisitos
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formais quando o escopo da norma tenha sido atendido. Trata-se, afinal, da
mesma maxima ja consagrada em direito processual civil pelo brocardo pas
de nullité sans grief e também pelos arts. 249 e 250 do CPC/73.

4. Agravo interno nao provido.

(Agint no REsp 1355383/MG, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 18/04/2017)

No mesmo sentido, em situagéo semelhante destes autos: Ag n°® 1.225.629-RS,
Rel. Ministro Marco Buzzi, in DJe 29/06/2015.

Na espécie, a Corte local afastou a alegada nulidade da Assembleia ante a
auséncia de demonstracdo de efetivo prejuizo pela parte autora ora agravante, com a
seguinte fundamentacao:

“A apelante alega que o apelado néo tem 2/3 das cotas condominiais, o que
era necessario para a anuéncia da Convencdo do Condominio. Ocorre que
0s 2/3 exigidos pela lei equivalem a 66,66% das cotas e as que o apelado
detém alcangam 66,397%.

Isso significa que a pretendida nulidade do ato de convocagdo da
assembleia e da propria assembleia tem base em meros 0,26%, menos de
0,5%. Nao se pode anular a assembleia com fundamento em tamanho
preciosismo, mormente em se tratando de Condominio composto por
apenas trés conddéminos: a apelante, o apelado e terceira pessoa, 0
Escritério Econdmico e Cultural de Taipei no Brasil, que detém 25,364% das
cotas.

Ademais, e também por isso, ndo prospera a alegacao da apelante de que
nao atendeu a convocacao para a assembleia porque desconhecia o Grupo
Itambé, que constou no timbre da convocacéo de fls. 60. Como se vé de tal
convocacdo, ela menciona ter havido deliberacdo da maioria dos
proprietarios, de modo que nao poderia a apelante simplesmente té-la
ignorado, afirmando que nao sabia do que se tratava. O que se vé as fls. 60
sdo dados claros e precisos, que informam com exatiddo os pontos que
seriam discutidos na ordem do dia.

O Escritério Econbmico e Cultural de Taipei no Brasil, o condémino que
detém pouco mais de 25% das cotas, também ajuizou acdo de cunho
anulatério, mas, assim como a ora apelante, ndo obteve éxito em sua
pretenséo.

[...]

Por fim, observo que a autora, embora alegue que o apelado deliberou
sozinho sobre questdes de interesse comum dos demais conddminos, nao
indicou quais os efetivos prejuizos que sofreu em consequéncia do ato que
pretende anular. Sua intencdo, ao que tudo indica, é validar o nao
pagamento das despesas condominiais, 0 que ndo se pode aceitar.” (fls.
328-332)

Resta claro que a convicgédo formada pelo Tribunal de origem decorreu dos
elementos existentes nos autos, de forma que rever a decisdo recorrida e acolher a
pretensdo recursal importaria necessariamente no reexame de provas, o que é defeso nesta
fase recursal (Sumula 7-STJ) e impede o conhecimento do recurso por ambas as alineas.
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Impde-se anotar que a incidéncia da Sumula 7/STJ prejudica também o exame
do recurso especial pela alinea "c" do permissivo constitucional. Nesse sentido: REsp
1.086.048/RS, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, julgado em 21/06/2011,
DJe de 13/09/2011; EDcl no Ag 984.901/SP, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
Sexta Turma, julgado em 16/03/2010, DJe de 05/04/2010; AgRg no REsp 1.030.586/SP, Rel.
Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, julgado em 30/05/2008, DJe de 23/06/2008.

6. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Numero Registro: 2017/0164593-8 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 00005130820138260100 5130820138260100
PAUTA: 20/02/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO

Agint no
AREsp 1.131.479/
SP

JULGADO: 20/02/2018

Secretéaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : ASSOCIACAO INTERNACIONAL BUDISTA PROGRESSO
ADVOGADOS : MIGUEL PEREIRA NETO - SP105701

EDUARDOH M DE OLIVEIRA - SP286529

ALBERTO LUIZ RAFFAINI A SANTOS E OQUTRO(S) - SP314270

AGRAVADO : CENTRO SOCIAL HAKKA DO BRASIL
ADVOGADO : MARIA DA LUZ DE SOUZA DIWONKO - SP079329

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Condominio em Edificio - Assembléia

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ASSOCIACAO INTERNACIONAL BUDISTA PROGRESSO

ADVOGADOS © MIGUEL PEREIRA NETO - SP105701
EDUARDOH M DE OLIVEIRA - SP286529

ALBERTO LUIZ RAFFAINI A SANTOS E OQUTRO(S) - SP314270

AGRAVADO : CENTRO SOCIAL HAKKA DO BRASIL
ADVOGADO : MARIA DA LUZ DE SOUZA DIWONKO - SP079329
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira (Presidente), Marco
Buzzi e L&zaro Guimardes (Desembargador convocado do TRF 5% Regido) votaram com o Sr.

Ministro Relator.



