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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.114.738 - RS (2017/0133771-2)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR . RODRIGO KRIEGER MARTINS E OUTRO(S) - RS035196
AGRAVADO : MARIA BEATRIZ DA SILVA LINS BAIA

ADVOGADOS : JEVERTON ALEX DE OLIVEIRA LIMA - RS045412

ANA CRISTINA HEERBACH - RS049296

CLARISSA KOLLET BRENNER - RS061857

FRANCISCO ALF DE CARVALHO E SILVA - RS079818

ALINY MARIN E OUTRO(S) - RS071951

CAROLINE DE CASSIA CADORA - RS072777
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVIDORA ESTADUAL APOSENTADA. PARCELA AUTONOMA
DO MAGISTERIO - PAM. REAJUSTES DA LElI ESTADUAL 10.395/95. PRESCRICAO DO
DIREITO DE AGAO. NAO OCORRENCIA. ACORDAO IMPUGNADO EM HARMONIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. ALEGADA PRESCRICAO, EM FACE DA REVISAO DOS
PROVENTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 280/STF E 7/STJ. PRECEDENTES DO STJ,
EM CASOS ANALOGOS. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 31/08/2017, que julgou recurso
interposto contra decisdo que inadmitira Recurso Especial, publicada na vigéncia do
CPC/2015.

IIl. Na origem, trata-se de demanda proposta por servidora aposentada do quadro do
magistério estadual, objetivando o implemento dos reajustes fixados, na Lei estadual
10.395/95, sobre a parcela autbnoma, com a condenacdo do réu ao pagamento das
diferencas dai decorrentes, respeitada a prescricao quinquenal.

ll. O Tribunal Estadual decidiu em sintonia com a orientagéo jurisprudencial do STJ, segundo
a qual, nas acdes em que se discute o recebimento de vantagem pecunidria, inexistindo
manifestacdo expressa da Administracdo Publica, negando o direito reclamado, ndo ocorre a
prescricdo do direito de acdo, mas tdo somente das parcelas anteriores ao quinquénio que
precedeu a propositura da acéo, ficando caracterizada relagéo de trato sucessivo (Sumula
85/STJ). A proposito: STJ, Agint no AREsp 960.771/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 15/12/2016; AgRg no AREsp 239.149/RS, Rel.
Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 04/08/2015.

IV. A andlise da alegacdo do recorrente — no sentido de que ndo busca discutir a prescricao
da incorporacdo da parcela autbnoma do magistério, mas, sim, de revisdo dos proventos da
servidora, mediante recalculo do valor inicial —, além de exigir revolvimento probatdrio
(Sumula 7/STJ), ndo dispensa a apreciacdo da norma local, medida vedada, na via estreita
do Recurso Especial, a teor da Sumula 280 do STF. Nesse sentido: STJ, REsp
1.694.646/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2017,
Agint no AREsp 1.075.061/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
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TURMA, DJe de 24/10/2017; Agint no AREsp 1.070.749/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 25/08/2017.
V. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo (Presidente), Herman Benjamin, Og
Fernandes e Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 20 de fevereiro de 2018 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.114.738 - RS (2017/0133771-2)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
pelo ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL, em 10/10/2017, contra decisdo de minha lavra,
publicada em 31/08/2017, assim fundamentada:

"Trata-se de Agravo em Recurso Especial, interposto pelo ESTADO DO
RIO GRANDE DO SUL, em 17/02/2017, contra decisdo do Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul, que inadmitiu o Recurso
Especial, manejado com fundamento no art. 105, I, a e c, da
Constituicdo Federal, contra acorddo assim ementado:

'EMBARGOS INFRINGENTES. SERVIDOR PUBLICO. REAJUSTES
DA LEI N° 10.395/95 SOBRE A FRACAO DE 20% INCORPORADA
AO VENCIMENTO BASICO, POR FORCA DA LEI N° 11.662/2001
(ART. 59. DIFERENCAS DE VENCIMENTO BASICO.
INOCORRENCIA DA PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO,
SENAO QUE APENAS DAS PARCELAS VENCIDAS HA MAIS DE
CINCO ANOS DA PROPOSITURA DA ACAO. RELACAO DE TRATO
SUCESSIVO. SUMULA 85 DO STJ. PRECEDENTES DESTA CORTE
E DO STJ.

Tratando-se de demanda que visa ao reconhecimento de reajustes
salariais impagos, a prescri¢cdo atinge apenas as parcelas vencidas
além do quinguénio, nos moldes da Sumula 85 do STJ, conforme ja
reiteradamente assentado na jurisprudéncia. Exegese do Recurso
Especial representativo de controvérsia n° n° 1.336.213-RS,
estabelecendo paradigma de julgamento.

EXTENSAO AOS INATIVOS E PENSIONISTAS. APOSENTADORIA
PELO REGIME DA MEDIA DAS CONTRIBUICOES. ART. 40, §§ 3°E
17°, DA CF/88, COM A REDACAO ALTERADA PELA EC 41/2003.
O servidor aposentado pelo regime da média das contribuicdes néo
tem direito a paridade, na medida em que o calculo dos proventos
ocorreu de forma individualizada, percebendo proventos em
parcela Unica. Contudo, faz jus ao recalculo do valor dos proventos
atualmente percebidos, para fins de recomposicdo do montante, a
fim de que sejam incluidos os reajustes que nao foram
oportunamente implantados e, que, portanto, ndo integraram o
célculo inicial do valor da aposentadoria.

EMBARGOS INFRINGENTES DESACOLHIDOS, POR MAIORIA.
VENCIDOS O DES. EDUARDO KOTHE WERLANG E A DESA.
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HELENA MARTA SUAREZ MACIEL' (fls. 141e).
Sustentam os agravantes, nas razdes do Recurso Especial, o seguinte:

'"Trata-se de hip6tese de cabimento do recurso especial por ter a
deciséo recorrida contrariado lei federal, ou negando-lhe vigéncia,
hipotese contemplada no artigo 105, inciso lll, alinea 'a', da
Constituicdo Federal.

Como anteriormente esclarecido, o acérddo hostilizado agrediu
frontalmente dispositivo de lei federal, qual seja, a norma contida
no artigo 1° do Decreto n° 20.910/32, incidente na hipétese.

E oportuno ressaltar que o Estado sempre resistiu a pretensées
como a do recorrido, por entender que, no caso, se trata de revisao
dos proventos com eventual alteragdo de seu valor inicial,
passados mais de cinco anos da data em efetivada a inativacéo e o
préprio calculo de proventos, com a cessagdo do percebimento da
parcela ora questionada.

Portanto, o inicio do marco prescricional seria a data da inativagcao
com a cessacdo do percebimento da parcela remuneratéria ora
guestionada, ocorrido ha mais de cinco anos do ajuizamento da
acdo o que faria incidir os termos do artigo 1° do Decreto
20.910/32.

No caso dos autos, € incontroverso que a parte autora teve os
proventos calculados pela média salarial, nos termos artigo 40, 88
3% e 17, da CF e artigo 1° da Lei 10.887/2004. Assim, elaborado o
referido célculo, fixado o valor dos proventos, com base nesses
dispositivos, o servidor ndo recebe mais o vencimento basico do
cargo, bem como vantagens, nem pode mais haver o reajuste do
valor dos proventos com base em lei estadual, mas apenas por lei
especifica, nos termos da Lei Federal 10.887/2004.

Tem-se, entdo, que a pretensdo da parte autora refere-se a
revisdo do ato de aposentadoria, com alteracdo do calculo dos
proventos, invocando alegado direito a reajustamento de parcelas
cujo percebimento cessou, ressalte-se, a mais de cinco anos do
ajuizamento da agéo.

Deve-se salientar que a presente hipétese contempla a prescricdo
do proéprio fundo do direito, pois ndo se estd a discutir vantagens
pecuniérias ou parcelas que deveriam estar sendo pagas ao autor,
e que consistiriam em obrigacdo de trato sucessivo, mas, isto sim,
esta-se buscando a alteragédo dos proventos com a revisao do valor
de parcelas que tiveram cessado seu pagamento ha mais de cinco
anos da propositura da acao.

(...)
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A ndo-aplicacdo da prescricdo do fundo de direito, nos termos do
Decreto n° 20.910/32, contraria frontalmente este diploma legal,
uma vez que 0 mesmo contempla, de forma expressa, a incidéncia
da prescricdo quingienal ante todo e qualquer direito ou acéo
exercido contra entes publicos.

(...)

Tal ensinamento, com mais razao, ha que ser invocado no presente
caso, em que figura como pretenso devedor um ente publico,
ficando ndo um individuo, mas sim toda a coletividade a mercé do
credor inerte.

O fato que teria gerado o direito do autor (a publicacdo do ato de
aposentadoria) ocorreu ha mais de 05 anos do ajuizamento desta
demanda, decorrendo disto o implemento da prescricdo, em face
do principio da actio nata, segundo o qual o termo inicial da
prescricdo é fixado pelo nascimento da possibilidade de acgédo e
este, por sua vez, € marcado pela violagdo de um direito. Na
hip6tese, como ja destacado, no ato de aposentadoria constou que
0s proventos da parte autora seriam calculados pela média salarial,
nos termos do art. 40, 88 3° e 17, da CF/88, com a redacdo dada
pela EC 41/03, em parcela Unica, ndo havendo mais o pagamento
da parcela autbnoma. Assim, ndo concordando com a forma do
calculo, com os valores que foram levados em consideracdo para
formar a média, com o pagamento em parcela Unica, com a
supressao do pagamento da parcela, deveria ter se insurgido a
época. Nao o fazendo, decorridos mais de cinco anos da
publicacdo do ato, incidem os termos do artigo 1° do Decreto
20.910/32, devendo o feito ser extinto, com base no artigo 269,
inciso IV, do CPC.

Também pelo principio da actio nata, presente a regra do artigo 1°
do Decreto n° 20.910/32, prescreve em cinco anos o préprio direito
nédo reclamado, ainda mais que, como ensina CRETELLA JUNIOR,
'A prescricdo extinguindo diretamente 'a agéo', extingue, ipso facto,
o 'direito’, protegido pela actio' (Prescricdo de direitos e acbes
contra a Fazenda publica, RF 268/7)

(...)" (fls. 157/159e).

Requerem, ao final, 'seja conhecido e provido o presente recurso, com
fulcro nas alineas 'a' e 'c' do inciso Il do artigo 105 da Constituicao
Federal de 1988, para reformar-se o v. acorddo do Tribunal a quo,
reconhecendo a prescri¢cao do fundo de direito’ (fl. 167e).

Foram apresentadas contrarrazdes, a fls. 189/195e.

Negado seguimento ao Recurso Especial (fls. 198/211e), foi interposto o
presente Agravo (fls. 215/220).
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Com contraminuta (fls. 224/228e).

A irresignacao ndo merece acolhimento.

No caso, verifica-se que o entendimento do aco6rddo recorrido
encontra-se em sintonia com a orientagdo desta Corte Superior. A
Primeira Secao, no julgamento do REsp 1.336.213/RS, submetido ao rito
do art. 543-C do CPC, pacificou o entendimento no sentido de que a
incorporagdo da PAM aos vencimentos dos servidores continua a gerar
efeitos financeiros de trato sucessivo, de forma que a revisdo daquela
parcela repercute continuamente na esfera juridico-patrimonial do
servidor.

Confira-se a ementa do referido julgado:

'RECURSO ESPECIAL. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO
CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSO REPRESENTATIVO
DE CONTROVERSIA. SERVIDOR PUBLICO. PARCELA
AUTONOMA DO MAGISTERIO - PAM. REAJUSTES. LEI ESTADUAL
10.395/1995. POSTERIOR INCORPORACAO. VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC NAO CONFIGURADA. INTERESSE DE AGIR. ART.
267, VI, DO CPC. VERIFICAQAO DE LEGISLAQAO ESTADUAL E
DOS ELEMENTOS FATICO-PROBATORIOS DOS AUTOS.
SUMULAS 7/STJ E 280/STF. PRESCRICAO DO FUNDO DE
DIREITO. ART. 1° DO DECRETO 20.910/1932. NAO
OCORRENCIA. PRESTACOES DE TRATO SUCESSIVO. SUMULA
85/STJ.

1. Cuida-se, na origem, de acdo com intuito de impor ao Estado do
Rio Grande do Sul reajustes da chamada Parcela Autbnoma do
Magistério - PAM, previstos na Lei estadual 10.395/1995. Tal
parcela foi posteriormente incorporada aos vencimentos dos
servidores por forca da Lei estadual 11.662/2001.

(...)

6. Incorporar parcela remuneratéria, no caso a PAM, aos
vencimentos ndo constitui, por si sO, negativa inequivoca do préprio
direito para fins de prescricdo do direito de revisdo da verba
incorporada.

7. A incorporagcao da PAM aos vencimentos dos servidores
continua a gerar efeitos financeiros de trato sucessivo, de
forma que a revisdo daquela parcela repercute
continuamente na esfera juridico-patrimonial do servidor.

8. Incide no caso a regra geral da Sumula 85/STJ, segundo a
gual 'nas relagdes juridicas de trato sucessivo em que a
Fazenda Publica figure como devedora, quando nao tiver
sido negado o proprio direito reclamado, a prescri¢cdo atinge
apenas as prestacfes vencidas antes do quinquénio
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anterior a propositura da agao'.

9. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, nédo
provido. Acordao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da
Resolucdo 8/2008 do STJ' (STJ, REsp 1.336.213/RS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SE(;AO, 07/10/2013).

Nesse sentido, ainda:

'PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
PRESCRICAO. RELACAO DE TRATO SUCESSIVO. SUMULA N.
85/STJ. ANALISE DE LEI LOCAL. SUMULA N. 280/STF.

I - Nas demandas objetivando reposicdo de parcela
remuneratdria ilegalmente suprimida, por se tratar de
relacdo juridica de trato sucessivo, que se renova
mensalmente, ndo ocorre a prescricdo do chamado fundo de
direito. Incidente o enunciado n. 85 da Siumula do STJ.

Il - O Tribunal a quo, para decidir a controvérsia, interpretou
legislagéo local, in casu, a Lei Municipal/Estadual n. 10.395/95, o
gue implicou a inviabilidade do recurso especial, aplicando-se, por
analogia, o teor do enunciado n. 280 da Sumula do STF, que assim
dispde: 'Por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario'.

Il - Como os argumentos do agravante ndo foram suficientes para
afastar a aplicagdo do enunciado n. 280 da Sumula do STF,
impde-se a manutencéo do referido entendimento.

IV - Agravo interno improvido' (STJ, Agint no AREsp 973.748/RS,
Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe
14/08/2017).

'‘AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO. REAJUSTES DA LEI N° 10.395/95.
PRESCRICAO. SUMULA 85/STJ.

1. O aresto estadual esta em sintonia com a orientagédo
jurisprudencial deste Superior Tribunal, segundo a qual, nas
acdes em que se discute o recebimento de vantagem
pecuniéria, inexistindo manifestacéo expressa da
Administracdo Publica negando o direito reclamado, néo
ocorre a prescricdo do chamado fundo de direito, mas
tdo-somente das parcelas anteriores ao quinquénio que
precedeu a propositura da acgdo, ficando caracterizada
relacdo de trato sucessivo (Sumula 85/STJ).

2. Agravo interno a que se nega provimento' (STJ, Agint no AREsp
961.679/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe
de 04/11/2016).
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'ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
INOCORRENCIA. ADICIONAL DE DIFICIL ACESSO. LEIS
ESTADUAIS 10.395/95 E 8.646/83. PRESCRICAO. ATO OMISSIVO.
SUMULA 85/STJ. ALTERA(;AO DO ENTENDIMENTO. ANALISE DE
MATERIA FATICA E |INTERPRETACAO DE LEI LOCAL.
INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ E SUMULA 280/STF.

1. O acérdéao recorrido ndo padece de omissdo, contradicdo ou
obscuridade, tendo em vista que analisou de maneira suficiente e
fundamentada todas as questbes relevantes a solugcdo da
controvérsia, ndo sendo os embargos de declaracdo veiculo
adequado para mero inconformismo da parte.

2. O Tribunal de origem reconheceu o direito ao reajuste e ao
recebimento das parcelas relacionadas ao Adicional de Dificil
Acesso, diante da omissdo da Administracdo Publica, situacao
juridica que caracteriza relacdo de trato sucessivo, em ordem a
afastar a prescricdo do fundo de direito.

3. E entendimento do STJ que, nas relacdes juridicas de
trato sucessivo em que a Fazenda Publica figure como
devedora, quando nao tiver sido negado o préprio direito
reclamado, ndo ocorre a prescricdo do fundo de direito, mas
somente das prestacdes vencidas antes do quinquénio
anterior a propositura da acao, nos termos da Sumula 85/STJ.
4. Nao ha como se afastar a orientacao firmada pelo Tribunal de
origem sem o exame do substrato fatico e interpretacdo das Leis
Estaduais 10.395/95 e 8.646/83, providéncia vedada no recurso
especial pelas Sumulas 7/STJ e 280/STF, esta aplicada por
analogia.

5. Agravo regimental desprovido' (STJ, AgRg no AREsp
600.569/RS, Rel. Ministro OLINDO MENEZES (Desembargador
Convocado TRF/12 Regido), PRIMEIRA TURMA, DJe de
20/11/2015).

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. PARCELA AUTONOMA
DO MAGISTERIO - PAM. INTERESSE DE AGIR. IMPOSSIBILIDADE
DE ANALISE DE LEI LOCAL. SUMULA 280/STJ. PRESCRIGCAO DE
FUNDO DE DIREITO. MANUTENQAO DA DECISAO AGRAVADA
POR FUNDAMENTO DIVERSO. INCIDENCIA DA SUMULA 85/STJ.

| - Consoante a orientacdo firmada pela 12 Secdo deste
Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Recurso
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Especial n. 1.336.216/RS, sob o rito do art. 543-C, analisar a
alegada inexisténcia de interesse de agir da parte autora
demanda o exame da legislacdo estadual que tratou da
parcela autbnoma dos vencimentos basicos dos professores
(Leis estaduais ns. 10.395/1995, 11.662/2001 e 12.961/2008),
encontrando 6bice na Siumula 280/STF, bem como ndo ha que
se falar da prescricdo do fundo de direito, nos casos em que
se discute a incorporacdo da PAM aos vencimentos dos
Agravados, incidindo aregra geral da Siumula 85/STJ.

I - O Agravante ndo apresenta, no regimental, argumentos
suficientes para desconstituir a decisédo agravada.

Il - Agravo Regimental improvido' (STJ, AgRg no AREsp
239.149/RS, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 04/08/2015).

'AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO.
PARCELA AUTONOMA DO MAGISTERIO - PAM. REAJUSTES. LEI
ESTADUAL 10.395/1995. POSTERIOR INCORPORAQAO.
INTERESSE DE AGIR. ART. 267, VI, DO CPC. VERIFICAQAO DE
LEGISLA(;AO ESTADUAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 7/STJ E
280/STF. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. NAO
OCORRENCIA. SUMULA 85/STJ. MATERIA DECIDIDA SOB O
RITO DO ART. 543-C DO CPC.

1. Este Superior Tribunal, no julgamento do REsp 1.336.213/RS
(Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, Primeira Sec¢édo, DJe 7/10/13), sob o
rito do art. 543-C do CPC, pacificou o entendimento no sentido de
que: (i) 'A pretenséo de caracterizar a inexisténcia de interesse de
agir da recorrida, com amparo no art. 267, 1V, do CPC, requer a
analise da legislacao estadual que tratou da parcela autbnoma dos
vencimentos basicos dos professores (Leis estaduais 10.395/1995,
11.662/2001 e 12.961/2008), o que culmina na inadmissibilidade do
Recurso Especial, nos termos da Sumula 280/STF'; (ii)
aplicabilidade da Sumula 85/STJ, uma vez que '[4]
incorporagdo da PAM aos vencimentos dos servidores
continua a gerar efeitos financeiros de trato sucessivo, de
forma que a revisdo daquela parcela repercute
continuamente na esfera juridico-patrimonial do servidor'.

2. Agravo regimental ndo provido' (STJ, AgRg no REsp
1.320.442/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 10/02/2014).

Destarte, aplica-se, ao caso, entendimento consolidado na Sumula



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

568/STJ, in verbis: 'O relator, monocraticamente e no Superior Tribunal
de Justica, poderd dar ou negar provimento ao recurso quando houver
entendimento dominante acerca do tema'.

Em face do exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo unico, I, b,
do RISTJ, conheco do Agravo, para negar provimento ao Recurso
Especial.

Em atencdo ao disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Administrativo 7/STJ ('Somente nos recursos interpostos contra deciséo
publicada a partir de 18 de marco de 2016 sera possivel o arbitramento
de honorarios sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, 8 11, do
NCPC'), majoro os honorarios advocaticios, anteriormente fixados em
'5%, tendo como base de calculo as parcelas vencidas até a data do
ajuizamento da demanda, ressalvada a incidéncia da prescricdo
quinquenal' (fl. 101e), para 6% (seis por cento) calculados sobre as
parcelas vencidas até a data do ajuizamento da demanda, ressalvada a
incidéncia da prescricdo quinquenal, levando-se em consideracdo o
trabalho adicional imposto ao advogado da parte recorrida, em virtude
da interposi¢cdo deste recurso, respeitados os limites estabelecidos nos
88 2° e 3° do art. 85 do CPC/2015" (fls. 236/243e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"Com a devida vénia, discorda-se da r. decisdo, na medida em que a
presente controvérsia diz respeito a ato administrativo especifico e Unico,
que se sujeita a prescri¢cdo do fundo de direito, ndo havendo cogitar de
prestacdo de trato sucessivo, razdo pela qual a hipotese ndo guarda
identidade com o decidido no Recurso Especial representativo
mencionado (tema n°® 602 dos repetitivos desta egrégia Corte).

Com efeito, a questdo desborda da que foi objeto daquele feito, por
tratar-se ndo de cobranca, mas sim de fixacdo do valor inicial dos
proventos, enquanto o referido recurso repetitivo versava sobre
remuneragédo mensal dos professores ativos.

(...)

Assim, embora, de fato, a jurisprudéncia desse Superior Tribunal esteja
assentada no sentido da aplicagdo da Sumula 85/STJ, a hip6tese dos
autos € deveras diversa da cogitada pela deciséo recorrida. Isso porque
0 caso em questdo ndo versa sobre a prescricdo da pretensdo de
incorporagdo da parcela autbnoma do magistério (PAM) pela edicao da
Lei 10.395/95 — matéria tratada no REsp representativo citado na
decisdo agravada — ou de simples pagamento de vantagem pecunidria,
mas sim de revisdo do préprio ato de aposentadoria.

Consoante exposto no decorrer do processo, 0 que esta em discussao é
a ocorréncia da prescricdo do fundo de direito nos casos em que,
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havendo aposentadoria pela média, ndo é possivel a revisdo do ato
administrativo de aposentacdo ap0s o decurso do prazo prescricional
previsto no art. 1° do Decreto n® 20.910/32.

Destarte, o ente publico buscou demonstrar que 0 caso em questdo nao
versa sobre a prescricdo incidente sobre a pretenséo de incorporacdo da
parcela autbnoma do Magistério pela edi¢do da Lei 10.395/95, mas, sim,
de revisdo de proventos de ato de aposentadoria.

N&o se discute aqui entdo o ato de aposentadoria em si, ou 0s reajustes
decorrentes da parcela autbnoma, o que acarretaria a necessidade de
se analisar a legislacéo local, mas, isso sim, a prescricdo da pretenséo
inerente a revisdo do ato de aposentadoria, cujos proventos foram
calculados pela média salarial.

(...)

No caso presente, porém, o préprio acorddao da origem reconhece a
impossibilidade, na medida em que chancela a inviabilidade da
vinculagdo dos proventos com a remuneragdo dos ativos, sendo
incontroverso que o0s proventos da servidora foram calculados pela
média das maiores remunerac¢des, com base no disposto no art. 40, 88
3°e 17, da Constituicdo Federal e no art. 1° da Lei n°® 10.887/2004.

Se estivessem as servidoras, por ocasido da jubilacdo, desconformes
com o ato, deveriam ter observado o prazo prescricional de cinco anos
para impugné-lo.

(...)

Com efeito, a pretensao refere-se a revisdo do ato de aposentadoria,
com alteracdo do calculo dos proventos, invocando alegado direito a
reajustamento de parcelas cujo percebimento cessou ha mais de 5
(cinco) anos do ajuizamento da acao, restando nitida, portanto, a
ocorréncia da prescricdo do fundo do direito.

Destarte, o ente publico requer a reconsideracdo/reforma da deciséo
singular, tendo em vista que o julgado nela invocado é inespecifico ao
caso em questdo, uma vez que se refere a omissdo da Administracdo
Publica em incorporar os reajustes da parcela autbnoma decorrentes de
Lei.

A presente controvérsia, como ja demonstrado, diz respeito a pretensao
de revisdo do ato de aposentadoria, ato administrativo especifico, que se
sujeita a prescricdo do fundo de direito" (fls. 248/256e).

Por fim, requer "seja 0 presente agravo interno conhecido e provido,
reconsiderando-se/reformando-se a decisdo monocréatica fustigada, de modo a dar-se
integral provimento ao recurso especial” (fl. 256e).

Intimada (fl. 257e), a parte agravada deixou transcorrer in albis o prazo para
manifestacao.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.114.738 - RS (2017/0133771-2)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante os
argumentos do agravante, o improvimento do recurso € medida que se impde.

Na origem, trata-se de demanda proposta por servidora aposentada do quadro
do magistério estadual, objetivando o recebimento do reajuste de 81,43%, previsto na Lei
estadual 10.395/95, sobre os 20% da parcela autbnoma incorporada, nos termos da Lei
estadual 11.662/2001 (fl. 2e).

O Tribunal de origem, quanto ao ponto controvertido, reformou a sentenga que
julgara extinto o feito, nos seguintes termos:

"A controvérsia cinge-se ao reconhecimento da prescricdo do fundo de
direito, defendendo o embargante que, como a parte autora é
aposentada pelo regime de médias, nos termo do artigo 40, 88 3° e 17,
da CF/88, com a redacgdo alterada pela EC 41/2003, desde 2007, esta
prescrito o fundo de direito, com o ajuizamento da demanda apenas no
ano de 2013.

(--r)

Com efeito, tratando-se de demanda que visa ao reconhecimento de
reajustes salariais impagos, a prescricdo atinge apenas as parcelas
vencidas além do quinquénio, nos moldes da Sumula 85 do STJ,
conforme ja reiteradamente assentado na jurisprudéncia, tendo sido,
inclusive, objeto de discussdo por ocasido de julgamento, pelo rito dos
processos repetitivos (art. 543-C do CPC, do Recurso Especial n°
1.336.213-RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, estabelecendo paradigma
de julgamento:

RECURSO ESPECIAL. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO
CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSO REPRESENTATIVO
DE CONTROVERSIA. SERVIDOR PUBLICO. PARCELA
AUTONOMA DO MAGISTERIO - PAM. REAJUSTES. LEI
ESTADUAL 10.395/1995. POSTERIOR  INCORPORACAO.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.
INTERESSE DE AGIR. ART. 267, VI, DO CPC. VERIFICACAO DE
LEGISLACAO ESTADUAL E DOS ELEMENTOS
FATICO-PROBATORIOS DOS AUTOS. SUMULAS 7/STJ E
280/STF. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. ART. 1° DO
DECRETO 20.910/1932. NAO OCORRENCIA. PRESTACOES DE
TRATO SUCESSIVO. SUMULA 85/STJ.

1. Cuida-se, na origem, de acdo com intuito de impor ao Estado do
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Rio Grande do Sul reajustes da chamada Parcela Autbnoma do
Magistério — PAM, previstos na Lei estadual 10.395/1995. Tal
parcela foi posteriormente incorporada aos vencimentos dos
servidores por forca da Lei estadual 11.662/2001.

2. O recorrente almeja, em seu Recurso Especial, configurar
violagdo do art. 535 do CPC, demonstrar a falta de interesse
processual (art. 267, VI, do CPC) e obter a declaracdo da
prescricdo do fundo de direito em razdo de a PAM ter sido
incorporada aos vencimentos dos servidores.

3. A solugédo integral da controvérsia, com fundamento suficiente,
nao caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC. Nesse sentido: REsp
1.343.065/PR, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira
Secdo, DJe 4.12.2012; e REsp 1.104.184/RS, Rel. Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Sec¢éo, DJe 8.3.2012.

4. A pretensdo de caracterizar a inexisténcia de interesse de agir
da recorrida, com amparo no art. 267, IV, do CPC, requer a andlise
da legislacdo estadual que tratou da parcela autbnoma dos
vencimentos basicos dos professores (Leis estaduais 10.395/1995,
11.662/2001 e 12.961/2008), o que culmina na inadmissibilidade do
Recurso Especial, nos termos da Sumula 280/STF.

5. Também carece de admissibilidade o topico recursal
concernente a auséncia de interesse de agir por conta de
eventuais e inespecificos pagamentos judiciais do objeto
controvertido, pois demanda revolvimento féatico-probatorio dos
autos. Aplicacao da Sumula 7/STJ.

6. Incorporar parcela remuneratéria, no caso a PAM, aos
vencimentos nao constitui, por si s6, negativa inequivoca do
proprio direito para fins de prescri¢cdo do direito de reviséo
daverbaincorporada.

7. A incorporacao da PAM aos vencimentos dos servidores
continua a gerar efeitos financeiros de trato sucessivo, de
forma que a revisdo daquela parcela repercute
continuamente na esfera juridico-patrimonial do servidor.

8. Incide no caso a regra geral da Sumula 85/STJ, segundo a
gual 'nas relagdes juridicas de trato sucessivo em que a
Fazenda Publica figure como devedora, quando nao tiver
sido negado o proprio direito reclamado, a prescri¢cdo atinge
apenas as prestacfes vencidas antes do quinquénio
anterior a propositura da agéo.'

9. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
ndo provido. Acérddo submetido ao regime do art. 543-C do
CPC e da Resolucdo 8/2008 do STJ. (REsp 1336213/RS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SEQAO, julgado em



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

12/06/2013, DJe 07/10/2013) (grifei).
(...)
Na verdade, tratando-se de servidora aposentada pelo regime das
médias, nos termos do artigo 40, 88 3° e 17, com a redagédo alterada pela
EC 41/2003, compartilho entendimento no sentido de que néao tem direito
a paridade, na medida em que o calculo dos proventos ocorreu de forma
individualizada, percebendo proventos em parcela Unica. Contudo, faz jus
ao recélculo do valor de seus proventos.
Com efeito, o célculo realizado para fins de apuracdo do valor do
beneficio de aposentadoria, segundo o artigo 1°, caput, da Lei Federal
10.887/2004, que dispde sobre a aplicacdo das disposicbes da EC n°
41/2003, deve observar '(...) a média aritmética simples das maiores
remuneracdes, utilizadas como base para as contribuicbes do servidor
aos regimes de previdéncia a que esteve vinculado, correspondentes a
80% (oitenta por cento) de todo o periodo contributivo desde a
competéncia julho de 1994 ou desde a do inicio da contribuicdo, se
posterior a quela competéncia'.
Partindo-se desta premissa, chega-se a conclusdo de que as
remuneracdes consideradas na apuracdo do valor inicial dos proventos
tiveram uma base de calculo menor, jA& que ndo haviam sofrido os
reajustes que deveriam ter sido oportunamente implantados" (fls.
143/146e).

Nesse contexto, observa-se que o Tribunal Estadual decidiu em sintonia com a
orientacdo jurisprudencial do STJ, segundo a qual, nas acbes em que se discute o
recebimento de vantagem pecuniaria, inexistindo manifestacdo expressa da Administracéo
Pudblica negando o direito reclamado, ndo ocorre a prescricdo do direito de acdo, mas tao
somente das parcelas anteriores ao quinquénio que precedeu a propositura da acéo, ficando
caracterizada relacdo de trato sucessivo (Sumula 85/STJ).

A proposito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. POLITICA SALARIAL. DIFERENCA DE REAJUSTE DE
PARCELA AUTONOMA. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. NAO
OCORRENCIA. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Em face da auséncia de negativa administrativa de pagamento
do préprio direito aos reajustes da Parcela Autdnoma,
reconhece-se aincidéncia da Sum. n. 85/STJ.

2. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no AREsp 960.771/RS, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
15/12/2016).
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"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. PARCELA AUTONOMA DO
MAGISTERIO - PAM. INTERESSE DE AGIR. IMPOSSIBILIDADE DE
ANALISE DE LEI LOCAL. SUMULA 280/STJ. PRESCRICAO DE FUNDO
DE DIREITO. MANUTENQAO DA DECISAO AGRAVADA POR
FUNDAMENTO DIVERSO. INCIDENCIA DA SUMULA 85/STJ.

| - Consoante a orientacao firmada pela 12 Secdo deste Superior
Tribunal de Justica, no julgamento do Recurso Especial n.
1.336.216/RS, sob o rito do art. 543-C, analisar a alegada
inexisténcia de interesse de agir da parte autora demanda o
exame da legislacdo estadual que tratou da parcela autdbnoma dos
vencimentos basicos dos professores (Leis estaduais ns.
10.395/1995, 11.662/2001 e 12.961/2008), encontrando Obice na
Sumula 280/STF, bem como ndo ha que se falar da prescri¢cdo do
fundo de direito, nos casos em que se discute a incorporacado da
PAM aos vencimentos dos Agravados, incidindo a regra geral da
Sumula 85/STJ.

Il - O Agravante ndo apresenta, no regimental, argumentos suficientes
para desconstituir a decisao agravada.

Il - Agravo Regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 239.149/RS,
Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
04/08/2015).

Outra — como bem lembrado pelo Tribunal de origem —, ndo foi a compreenséao
firmada pela Primeira Secdo do STJ, no julgamento do REsp 1.336.213/RS, sob o rito dos
recursos repetitivos, no sentido de que, "embora a PAM tenha sido incorporada aos
vencimentos, 0s reajustes anteriores a esse evento, objeto da presente agéo, repercutem de
forma sucessiva. Ou seja, a incorporacao de parcela remuneratoria aos vencimentos, por Si
s0, ndo constitui negativa inequivoca do proprio direito. Assim, o0 acordao recorrido estad em
sintonia com o entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica, no sentido de
gue ndo se opera a prescricdo do fundo de direito, mas apenas das parcelas vencidas no
quinquénio anterior ao ajuizamento da acdo, por configurar-se relagdo de trato sucessivo,
conforme disposto na Sumula 85/STJ".

Eis a ementa do referido julgado:

"RECURSO ESPECIAL. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E
RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. SERVIDOR PUBLICO. PARCELA AUTONOMA DO
MAGISTERIO - PAM. REAJUSTES. LElI ESTADUAL 10.395/1995.
POSTERIOR INCORPORACAO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. INTERESSE DE AGIR. ART. 267, VI, DO CPC.
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VERIFICAQAO DE LEGISLA(;AO ESTADUAL E DOS ELEMENTOS
FATICO-PROBATORIOS DOS AUTOS. SUMULAS 7/STJ E 280/STF.
PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. ART. 1° DO DECRETO
20.910/1932. NAO OCORRENCIA. PRESTACOES DE TRATO
SUCESSIVO. SUMULA 85/STJ.

1. Cuida-se, na origem, de acdo com intuito de impor ao Estado do Rio
Grande do Sul reajustes da chamada Parcela Autbnoma do Magistério -
PAM, previstos na Lei estadual 10.395/1995. Tal parcela foi
posteriormente incorporada aos vencimentos dos servidores por for¢ca da
Lei estadual 11.662/2001.

(...)

6. Incorporar parcela remuneratdria, no caso a PAM, aos vencimentos
ndo constitui, por si s6, negativa inequivoca do préprio direito para fins
de prescricdo do direito de revisdo da verba incorporada.

7. A incorporagdo da PAM aos vencimentos dos servidores
continua a gerar efeitos financeiros de trato sucessivo, de forma
gue arevisdo daquela parcela repercute continuamente na esfera
juridico-patrimonial do servidor.

8. Incide no caso aregra geral da Simula 85/STJ, segundo a qual
'nas relagbBes juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda
Publica figure como devedora, quando nao tiver sido negado o
proprio direito reclamado, a prescricdo atinge apenas as
prestacbes vencidas antes do quinquénio anterior a propositura
da acao'.

9. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.
Aco6rddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucéo
8/2008 do STJ" (STJ, REsp 1.336.213/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, PRIMEIRA SE(;AO,DJe de 07/10/2013).

Por outro lado, sustenta a parte agravante que nao busca discutir a prescricao
incidente sobre a pretensao de incorporacéo da parcela autbnoma do magistério, mas, sim,
da revisao dos proventos da servidora, mediante recalculo do valor inicial, passados mais de
cinco anos da data em que foi aposentada pela média salarial.

Ocorre que, para aferir a prescricdo, na forma em que alegada pelo Estado,
mister se faz o exame de direito local, pois, sem a devida interpretacdo das premissas legais
estaduais, ndo ha como se verificar a partir de que momento deve ser contado o0 prazo
prescricional. Desse modo, a pretensao recursal encontra-se inviavel, nesta instancia, ante o
Obice da Sumula 280/STF.

No mesmo sentido, em hipo6teses idénticas, 0s seguintes arestos:

"PROCESSUAL CIVIL. REAJUSTE PREVISTO NA LElI ESTADUAL
10.395/1995 SOBRE VANTAGEM DENOMINADA PARCELA AUTONOMA.
RELACAO DE TRATO SUCESSIVO. SUMULAS 280/STF E 85/STJ.
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1. Hipbétese em que a parte recorrente alega que houve o transcurso de
tempo superior a cinco anos entre a data de aposentadoria da parte
autora (ora recorrida) e o ajuizamento da acdo em que se pleiteava a
revisdo da aposentadoria, configurando-se, portanto, afronta ao art. 1°
do Decreto 20.910/1932.

2. Quanto a aplicacdo do Decreto 20.910/1932, necessaria a
andlise de legislacao local (Lei Estadual 10.395/1995), o que atrai a
incidéncia da Sumula 280/STF.

3. Recurso Especial ndo conhecido" (STJ, REsp 1.694.646/RS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2017).

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
PRESCRICAO. RELACAO DE TRATO SUCESSIVO. SUMULA N. 85/STJ.
ANALISE DE LEI LOCAL. SUMULA N. 280/STF.

| - Nas demandas objetivando reposicado de parcela remuneratoria
ilegalmente suprimida, por se tratar de relacao juridica de trato
sucessivo, que se renova mensalmente, ndo ocorre a prescrigao
do chamado fundo de direito. Incidente o enunciado n. 85 da
Stmulado STJ.

Il - O Tribunal a quo, para decidir a controvérsia, interpretou
legislacdo local, in casu, a Lei Municipal/Estadual n. 10.395/95, o
gue implicou a inviabilidade do recurso especial, aplicando-se,
por analogia, o teor do enunciado n. 280 da Sumula do STF, que
assim dispfe: 'Por ofensa a direito local ndo cabe recurso
extraordinério'.

lll- Como os argumentos do agravante ndo foram suficientes para
afastar a aplicacdo do enunciado n. 280 da Sumula do STF,
impde-se a manutencao do referido entendimento.

IV - Agravo interno improvido" (STJ, Agint no AREsp 973.748/RS, Rel.
Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/08/2017)

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA. A
PRETENSAO DE CARACTERIZAR A INEXISTENCIA DE INTERESSE DE
AGIR DA RECORRIDA, COM AMPARO NO ART. 267, IV, DO CPC,
REQUER A ANALISE DA LEGISLACAO ESTADUAL QUE TRATOU DA
PARCELA AUTONOMA DOS VENCIMENTOS BASICOS DOS
PROFESSORES (LEIS ESTADUAIS N. 10.395/95, 11.662/01 E
12.961/08), O QUE CULMINA NA INADMISSIBILIDADE DO RECURSO
ESPECIAL, NOS TERMOS DA SUMULA N. 280/STF, POR ANALOGIA.
MATERIA DECIDIDA EM RECURSO ESPECIAL SUBMETIDO A
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SISTEMATICA DO ART. 543-C DO CPC.

(...)

Il - Esta Corte, ao julgar o Recurso Especial n. 1.336.213/RS, submetido
ao rito do art. 543-C, firmou entendimento segundo o qual a pretenséo
de caracterizar a inexisténcia de interesse de agir da recorrida, com
amparo no art. 267, IV, do CPC, requer a andlise da legislacdo estadual
que tratou da parcela autbnoma dos vencimentos béasicos dos
professores (Leis Estaduais n. 10.395/95, 11.662/01 e 12.961/08), o que
culmina na inadmissibilidade do recurso especial, nos termos da sumula
n. 280/STF, por analogia.

Il - O Agravante ndo apresenta, no regimental, argumentos suficientes
para desconstituir a decisao agravada.

IV - Agravo Regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 578.620/RS,
Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
05/08/2015).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. REAJUSTE PREVISTO NA LEI ESTADUAL
10.395/95 SOBRE VANTAGEM DENOMINADA PARCELA AUTONOMA.
RELACAO DE TRATO SUCESSIVO. SUMULA 85/STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO.

(--r)

2. 'Além de néo ter havido expressa negativa da Administracdo do
direito reclamado pelas autoras, a parcela autonoma foi paga a
menor durante o periodo compreendido entre a concessédo do
reajuste pela Lei n° 10.395/95 e a incorporagdo dos 20% aos
vencimentos dos professores promovida pela Lei n. 11.662/2001'
(REsp 1.308.950/RS, Rel. Min. CASTRO MEIRA, Segunda Turma, DJe
3/8/12).

3. Apretensao de caracterizar a inexisténcia de interesse de agir
da recorrida, com amparo no art. 267, IV, do CPC, requer a analise
da legislacdo estadual que tratou da parcela autdbnoma dos
vencimentos basicos dos professores (Leis estaduais
10.395/1995, 11.662/2001 e 12.961/2008), o que culmina na
inadmissibilidade do Recurso Especial, nos termos da Sumula
280/STF. (REsp 1.336.213/RS, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, Primeira
Secéo, DJe 4/10/13).

4. A incorporagdao da PAM aos vencimentos dos servidores
continua a gerar efeitos financeiros de trato sucessivo, de forma
gue arevisdo daquela parcela repercute continuamente na esfera
juridico-patrimonial do servidor. Incide, no caso, a regra geral da
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Stumula 85/STJ, segundo a qual 'nas relagdes juridicas de trato
sucessivo em que a Fazenda Publica figure como devedora,
guando ndo tiver sido negado o préprio direito reclamado, a
prescricdo atinge apenas as prestacdes vencidas antes do
quinquénio anterior a propositura da acao' (REsp 1.336.213/RS, Rel.
Min. HERMAN BENJAMIN, Primeira Sec¢éo, DJe 4/10/13).

5. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 234.144/RS,
Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
1°/07/2014).

No mais, impossivel reformar o acérddo, nos termos da pretensdo do
recorrente, pois: 1) ndo se admite interpretar disposi¢coes da Lei estadual 10.395/1995, quanto
ao pagamento da PAM (Sumula 280/STF); II) ndo se admite reexame do conjunto
fatico-probatodrio dos autos, com o intuito de verificar se a aposentadoria da parte recorrida
teria 0 condao de impedir 0 pagamento da PAM, ante o 6bice da Sumula 7/STJ.

E o que se extrai do recente precedente, em hipotese analoga:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. SERVIDOR
PUBLICO. PAGAMENTO DE PAM. RESP N. 1.336.216/RS.
PRESCRICAO. TERMO INICIAL. SUMULA 280 DO STF. ANALISE DO
ATO DE APOSENTADORIA. ANALISE PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aquestado da prescricdo esta diretamente ligada a incorporacéo
de PAM ao beneficio ao vencimento basico (consequentemente,
se essa deve fazer parte dos critérios entdo fixados para a
aposentadoria), conforme se verifica do excerto acima transcrito.
Ocorre que a afericdo da prescricdo alegada pelo Estado
depende de exame de direito local, pois sem a devida
interpretacdo das premissas legais estaduais ndo ha meios para
aferir o momento em que se iniciou o0 prazo prescricional.
Todavia, essa tarefa nao é possivel em recurso especial nos
termos da Sumula 280 do STF.

2. Imprescindivel, ainda, seria 0 reexame do conjunto
fatico-probatoério dos autos, diante do principio da actio nata, pois
como o proprio agravante, nas razbes de seu recurso especial,
confessa, as diferencas decorrentes dos incisos IV e V do art. 15
da Lei 10.395/95 foram asseguradas em ac&o judicial anterior.
Contudo, essa andlise também nao é possivel em recurso
especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

3. Agravo interno néo provido" (STJ, Agint no AREsp 1.075.061/RS, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
24/10/2017).
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De igual modo, o seguinte precedente da Primeira Turma, posterior, inclusive,
ao precedente citado pelo agravante, nas razdes do Agravo interno:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PARCELA
AUTONOMA DO MAGISTERIO - PAM. INCORPORACAO. PRETENSAO
DE TRATO SUCESSIVO. PRESCRICAO QUINQUENAL. ENTENDIMENTO
CONSAGRADO NA SUMULA 85 DO STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS
RECURSAIS. ART. 85, § 11, DO NOVO CPC/15.

1. A decisdo agravada esta de acordo com jurisprudéncia deste Superior
Tribunal, segundo a qual, nas a¢cfes em que se discute o recebimento de
vantagem  pecuniaria, inexistindo manifestagdo expressa da
Administracdo Publica negando o direito reclamado, ndo ocorre a
prescricdo do chamado fundo de direito, mas tdo-somente das parcelas
anteriores ao quinquénio que precedeu a propositura da acao, ficando
caracterizada relacao de trato sucessivo (Sumula 85 do STJ).

2. O entendimento consagrado no referido verbete sumular tem sido
aplicado a casos semelhantes ao presente, em que se discute a
incorporagdo da parcela autbnoma do magistério - PAM aos
vencimentos.

3. De acordo com o Enunciado Administrativo 7, editado pelo Superior
Tribunal de Justica, 'somente nos recursos interpostos contra decisao
publicada a partir de 18 de margo de 2016, serd possivel o arbitramento
de honorarios sucumbenciais recursais, na forma do art.

85, § 11, do novo CPC'. Tendo em vista que o acordao recorrido foi
publicado em data posterior a vigéncia do novo CPC/15, aplica-se ao
presente caso o art. 85, § 11, do CPC/15.

4. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no AREsp
1.070.749/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
25/08/2017).

E de se citar, ainda, dentre inimeras, as seguintes decisdes monocraticas:
STJ, AREsp 1.134.323/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
17/08/2017; AREsp 1.121.248/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
14/08/2017; AREsp 1.127.596/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 04/08/2017; AREsp 1.128.940/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 04/08/2017; AREsp 1.124.567/RS, Rel. Ministto MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 03/08/2017; REsp 1.667.772/RS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, DJe de 29/06/2017.

Ante todo o exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Minigtros Francisco Falcdo (Presidente), Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.



