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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.096.912 - SP

(2017/0103332-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: RAB

. CRISTIANO REIS GIULIANI E OUTRO(S) - MG074021
CRISTIANO REIS GIULIANI - DF023257
DANNIEL DIAS JACOME REIS - DF031744

: CPS

: CSTDAIE

: PTEDDL

: LMDE A

: CIJMDEA

: MAICEL ANESIO TITTO - SP089798
MARCO AURELIO DE BARROS MONTENEGRO - SP045666
DEBORA BAGNOLI - SP270156
MELISSA DE ALMEIDA MORETTI E OUTRO(S) - SP313919

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. CONVENCAO DE ARBITRAGEM.
VIOLACAO DOS ARTIGOS 535 E 458, I, do CPC/73. NAO
OCORRENCIA. MATERIA QUE DEMANDA REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7 DO STJ. ACORDAO EM SINTONIA COM O ENTENDIMENTO
FIRMADO NO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. N&o se viabiliza o recurso especial pela indicada violacao do artigo 535
do Cadigo de Processo Civil. Isso porque, embora rejeitados os embargos
de declaracdo, a matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo
Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de forma fundamentada,
ainda que em sentido contrario a pretenséo da recorrente.

2. Nao se verifica no caso, a alegada vulneragéo dos artigos 165 e 458, II,
do Cddigo de Processo Civil, porquanto a Corte local apreciou a lide,
discutindo e dirimindo as questbes faticas e juridicas que lhe foram
submetidas. O teor do acoérddo recorrido resulta de exercicio légico,
ficando mantida a pertinéncia entre os fundamentos e a concluséo.

3. Nao conheco da aduzida violacdo dos arts. 474 e 475 do Cddigo Civil, e
585, Il, do Cddigo de Processo Civil, por falta de articulacdo de
argumentos juridicos a embasar tal assertiva, caracterizando deficiéncia
de fundamentacéo, que impede a exata compreensdo da controvérsia e
obsta seu conhecimento. Inteligéncia da Sumula 284/STF a incidir neste
ponto.

4. E entendimento assente na jurisprudéncia desta Corte que a clausula
arbitral, uma vez contratada pelas partes, goza de forca vinculante e
carater obrigatério, definindo ao juizo arbitral eleito a competéncia para
dirimir os litigios relativos aos direitos patrimoniais disponiveis,
derrogando-se a jurisdicao estatal. Incidéncia da Sumula 83 do STJ.
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5. As conclusdes do acoérdao recorrido em relagcdo a nao ocorréncia de
irregularidade quanto a previsao de clausula arbitral, inexisténcia de vicio
de vontade no negdcio juridico, e sobre "divergéncias no tocante ao
contetdo do negdcio realizado, interferindo na exigibilidade da obrigacao,
com reflexos na validade do processo de execucdo”, ndo podem ser
revistas por esta Corte Superior, pois demandaria reexame de fato,
provas e clausulas contratuais, o que € vedado em razdo dos 6bices das
Sumulas 5 e 7 do STJ.

6. Agravo interno n&o provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Quarta Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas,
por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira (Presidente), Marco
Buzzi e Lazaro Guimaraes (Desembargador convocado do TRF 5% Regido) votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 20 de fevereiro de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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Agint no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.096.912 - SP
(2017/0103332-9)

AGRAVANTE - RAB

ADVOGADOS : CRISTIANO REIS GIULIANI E OUTRO(S) - MG074021
CRISTIANO REIS GIULIANI - DF023257
DANNIEL DIAS JACOME REIS - DF031744

AGRAVADO : CPS

AGRAVADO - CSTDAIE

AGRAVADO : PTEDDL

AGRAVADO : LMDEA

AGRAVADO : CIMDEA

ADVOGADOS : MAICEL ANESIO TITTO - SP089798

MARCO AURELIO DE BARROS MONTENEGRO - SP045666
DEBORA BAGNOLI - SP270156
MELISSA DE ALMEIDA MORETTI E OUTRO(S) - SP313919

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Trata-se de agravo interno interposto por R A B em face de deciséo deste
Relator de fls. 1045 -1050, que negou provimento ao seu agravo em recurso especial, em
razao da incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ, devido a impossibilidade de reexame do conjunto
fatico-probatorio dos autos; e pela aplicacdo da Sumula 83 do STJ, uma vez que a decisao da
Corte estadual esta em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte Superior, a respeito do
tema.

Nas razOes recursais, a parte agravante repisa 0s argumentos trazidos no
recurso especial, e ainda sustenta: " A coeréncia dos argumentos, a coesao textual e a
pertinéncia com o caso concreto afastam por si s6 a aplicacdo da sum. 284/STF. Com efeito,
a argumentacdo mostra-se suficiente para a compreensdo da controvérsia, notadamente
guanto a falta de notificacdo dos Recorridos ao Recorrente para constitui-lo em mora e, em
contrapasso, quanto as varias notificacdes dirigidas aos Recorridos, todas sem resposta, a
demonstrar sua mora...Nao se esté a discutir, nesta demanda , nenhuma questéo “acerca da
existéncia, validade e eficacia da convencdo de arbitragem e do contrato que contenha a
clausula compromisséria”, como restou ementado no precedente invocado. Trata-se, a bem
da verdade, como ja dito linhas acima, de execucao aforada com o objetivo de recebimento
das parcelas faltantes do preco ajustado entre as partes, além de acréscimos legais e
contratuais...Quanto ao poder coercitivo do &rbitro, a possibilidade de convivéncia entre a
clausula compromissoria e a natureza executiva do contrato e a exigéncia de que submisséo
do credor ao juizo arbitral, mesmo j& tendo ele certeza da divida, trata-se de questbes de
direito, que independem do reexame das provas para serem julgadas.".
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Requer o conhecimento e provimento do presente agravo interno.

E o relatério.
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AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

. RAB

: CRISTIANO REIS GIULIANI E OUTRO(S) - MG074021
CRISTIANO REIS GIULIANI - DF023257
DANNIEL DIAS JACOME REIS - DF031744

. CPS

. CSTDAIE
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MARCO AURELIO DE BARROS MONTENEGRO - SP045666
DEBORA BAGNOLI - SP270156
MELISSA DE ALMEIDA MORETTI E OUTRO(S) - SP313919

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. CONVENCAO DE ARBITRAGEM.
VIOLACAO DOS ARTIGOS 535 E 458, I, do CPC/73. NAO
OCORRENCIA. MATERIA QUE DEMANDA REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7 DO STJ. ACORDAO EM SINTONIA COM O ENTENDIMENTO
FIRMADO NO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. N&o se viabiliza o recurso especial pela indicada violagao do artigo 535
do Cadigo de Processo Civil. Isso porque, embora rejeitados os embargos
de declaragcdo, a matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo
Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de forma fundamentada,
ainda que em sentido contrario a pretensao da recorrente.

2. N&o se verifica no caso, a alegada vulneragéo dos artigos 165 e 458, II,
do Cddigo de Processo Civil, porquanto a Corte local apreciou a lide,
discutindo e dirimindo as questdes faticas e juridicas que lhe foram
submetidas. O teor do acorddo recorrido resulta de exercicio logico,
ficando mantida a pertinéncia entre os fundamentos e a conclusao.

3. Nao conhecgo da aduzida violagdo dos arts. 474 e 475 do Cadigo Civil, e
585, Il, do Codigo de Processo Civil, por falta de articulacdo de
argumentos juridicos a embasar tal assertiva, caracterizando deficiéncia
de fundamentacéo, que impede a exata compreensdo da controvérsia e
obsta seu conhecimento. Inteligéncia da Sumula 284/STF a incidir neste
ponto.

4. E entendimento assente na jurisprudéncia desta Corte que a clausula
arbitral, uma vez contratada pelas partes, goza de forca vinculante e
carater obrigatorio, definindo ao juizo arbitral eleito a competéncia para
dirimir os litigios relativos aos direitos patrimoniais disponiveis,
derrogando-se a jurisdicao estatal. Incidéncia da Sumula 83 do STJ.
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5. As conclusdes do acoérdao recorrido em relagcdo a nao ocorréncia de
irregularidade quanto a previsao de clausula arbitral, inexisténcia de vicio
de vontade no negdcio juridico, e sobre "divergéncias no tocante ao
contetdo do negdcio realizado, interferindo na exigibilidade da obrigacao,
com reflexos na validade do processo de execucdo”, ndo podem ser
revistas por esta Corte Superior, pois demandaria reexame de fato,
provas e clausulas contratuais, o que € vedado em razdo dos 6bices das
Sumulas 5 e 7 do STJ.

6. Agravo interno n&o provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. Conforme consignado na decisdo monocratica de minha Relatoria (fls.
1045-1050): Nao se viabiliza o recurso especial pela indicada violacdo do artigo 535 do
Cddigo de Processo Civil. Isso porque, embora rejeitados os embargos de declaracdo, a
matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido contrario a pretensdo da
recorrente. Nao se verifica também, no caso, a alegada vulneragéo dos artigos 165 e 458, II,
do Cadigo de Processo Civil, porquanto a Corte local apreciou a lide, discutindo e dirimindo
as questodes faticas e juridicas que Ihe foram submetidas. O teor do acordao recorrido resulta
de exercicio logico, ficando mantida a pertinéncia entre os fundamentos e a concluséo.

3. Conforme asseverei as fls. 1045-1050, ndo conhec¢o da aduzida violagédo dos
arts. 474 e 475 do Cadigo Civil, e 585, II, do Cadigo de Processo Civil, por falta de articulacéo
de argumentos juridicos a embasar tal assertiva, caracterizando deficiéncia de
fundamentacdo, que impede a exata compreensdo da controvérsia e obsta seu
conhecimento. Inteligéncia da Sumula 284/STF a incidir neste ponto.

4. O STJ possui firme o entendimento no sentido de que a clausula arbitral,
uma vez contratada pelas partes, goza de forca vinculante e carater obrigatério, definindo ao
juizo arbitral eleito a competéncia para dirimir os litigios relativos aos direitos patrimoniais
disponiveis, derrogando-se a jurisdi¢éo estatal. Incidéncia da Sumula 83 do STJ.

No sentido do ac6rdao, os seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL. CONVENCAO DE
ARBITRAGEM. EXTINCAO DO PROCESSO.ALEGACAO DE
INCOMPETENCIA DA CAMARA DO TRIBUNAL. REGIMENTO. INCIDENCIA
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DA SUMULA 280/STJ. VIOLACAO AO ART. 557 DO CPC/73. NAO
CONFIGURADA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. COMPETENCIA DO
JUizO  ARBITRAL. PRECEDENCIA AO PODER  JUDICIARIO.
JURISPRUDENCIA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A pretenséo recursal voltada a andlise da suposta violacédo ao art. 93 do
CPC/73, no caso, dependeria da interpretacdo de direito local,
consubstanciado no Ato Regimental 41/00 do Tribunal de Justica do Estado
de Santa Catarina, 0 que, em sede de recurso especial, constitui
providéncia vedada pela incidéncia, por analogia, do ébice da Sumula
280/STF.

2. Na hipétese, suposta afronta ao art. 557 do CPC/73, na esteira da
jurisprudéncia desta Corte Superior, fica superada com o julgamento
colegiado do agravo regimental interposto contra a decisdo monocratica do
relator. Precedentes.

3. Fica inviabilizado o conhecimento de tema trazido na peticdo de recurso
especial, mas ndo debatido e decidido nas instancias ordinarias, porquanto
ausente o indispensavel prequestionamento. Aplicacdo da Sumula 356 do
STF.

4. No pertinente a suposta afronta aos arts. 267, VI, e 301, IX, § 4°, do
CPC/73, verifica-se que o Tribunal de origem, ao julgar o agravo regimental,
afastou a alegacdo de que a clausula de arbitragem néo fora suscitada
pelas partes e reconheceu a condicdo de litisconsorte do ora agravado.
Alterar referida conclusdo importa o revolvimento dos elementos
fatico-probatdrios dos autos, providéncia vedada pela Sumula 7/STJ.

5. Constata-se que o Tribunal a quo decidiu em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior, no sentido de que a constatacdo de
previsdo de convencdo de arbitragem enseja o reconhecimento da
competéncia do Juizo arbitral, que, com precedéncia ao Poder Judiciario,
deve decidir, nos termos do art. 8°, paragrafo Unico, da Lei de Arbitragem
(Lei 9.307/96), de oficio, ou por provocagdo das partes, as questdes acerca
da existéncia, validade e eficacia da convencao de arbitragem e do contrato
gue contenha a clausula compromissoéria. Precedentes.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1239319/SC, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 14/03/2017, DJe 27/03/2017)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. JUiZO ARBITRAL. INCIDENCIA. REEXAME
PELO PODER JUDICIARIO. ANALISE DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E
CONCLUSOES FATICAS DO TRIBUNAL. REVER O QUADRO FATICO
TRACADO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVAS. SUMULAS N. 5 E 7
DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. E vedado em recurso especial o reexame das clausulas contratuais e das
circunstancias faticas da causa, ante o disposto nos enunciados n. 5 e 7 do
STJ.

2. Ndo ha como alterar, na via estreita do recurso especial, a concluséo da
Corte de origem que entendeu inexistente compromisso arbitral na
convencdo condominial, ndo podendo ser estendida a previsdo de
arbitragem constante de outros contratos ndo celebrados pela agravada.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 605.695/RJ, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 07/03/2017, DJe 14/03/2017)
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CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RESILIQAO DE
CONTRATO DE DISTRIBUI(;AO E REVENDA DE BEBIDAS. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73. ALEGACAO DE OFENSA AOS ART.
131, 165, 458 E, 535 DO CPC/73.0MISSAO OU CONTRADICAO
INEXISTENTES. ACORDAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO.
ARBITRAGEM. INEXISTENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA
INAFASTABILIDADE DA JURISDIQAO.

1. Inaplicabilidade do NCPC neste julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n® 2 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/73 (relativos a decisbes
publicadas até 17 de margco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacdes dadas até
entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

2. Nao ha falar em violacéo dos arts. 165, 458, I, e 535 do CPC/73 quando
o Tribunal de origem resolveu fundamentadamente as questdes pertinentes
ao litigio, mostrando-se dispensavel que venha examinar uma a uma as
alegacgbes e fundamentos expendidos pelas partes.

3. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do SE n° 5206 AgR,
proclamou que a Lei da Arbitragem é constitucional e que parte ao firmar
contrato com previsdo de clausula compromissorio ndo ofende o art. 5°,
XXXV, da CF/88.

4. As questbes relacionadas a existéncia de clausula compromisséria valida
para fundamentar a instauracdo do Juizo arbitral deve ser resolvido, com
primazia, por ele, e ndo pelo Poder Judiciério.

5. O STJ tem orientagdo no sentido de que nos termos do art. 8°, paragrafo
anico, da Lei de Arbitragem a alegacdo de nulidade da clausula arbitral,
bem como, do contrato que a contém, deve ser submetida, em primeiro
lugar, a decisdo do préprio arbitro, sendo prematura a apreciacdo pelo
Poder Judiciério.

Precedentes.

6. Cuidando-se de clausula compromisséria cheia, na qual foi eleito o 6rgao
convencional de solugdo do conflito, deve haver a instauragdo do Juizo
arbitral diretamente, sem passagem necessaria pelo Judiciario.

7. Recurso especial provido.

(REsp 1602696/Pl, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA,
julgado em 09/08/2016, REPDJe 23/09/2016, DJe 16/08/2016)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL PREMATURO.
REABERTURA DE PRAZO RECURSAL. RATIFICACAO. PARTE SEM
PODERES PARA A PRATICA DESSE ATO PROCESSUAL. ADITAMENTO
DE RECURSO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE.DIREITO CIVIL. ARBITRAGEM.
PRETENSAO DE INVALIDACAO DO COMPROMISSO ARBITRAL.
INADMISSIBILIDADE DE JUDICIALIZA(;AO PREMATURA DO TEMA.

1.- Nos termos da Sumula 418/STJ: E inadmissivel o recurso especial
interposto antes da publicacdo do acérddo dos embargos de declaracao,
sem posterior ratificacao.

2.- Inadmissivel a uma das partes a ratificacdo das razbes de recurso
especial apresentadas por outra.

3.- Nado se admite, em sede de recurso especial, a alegacdo de ofensa a
dispositivo da Constituicdo Federal.

4.- Nos termos do artigo 8° paragrafo Unico, da Lei de Arbitragem, a
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alegacao de nulidade da clausula arbitral, bem como, do contrato que a
contém, deve ser submetida, em primeiro lugar, a decisao arbitral, sendo
inviavel a pretenséo da parte de ver declarada a nulidade da convencéao de
arbitragem antes de sua instituicdo, vindo ao Poder Judicial sustentar
defeitos de clausula livremente pactuada pela qual, se comprometeu a
aceitar a via arbitral, de modo que inadmissivel a prematura judicializacéo
estatal da questao.

5.- Recurso especiais improvidos.

(REsp 1355831/SP, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 19/03/2013, DJe 22/04/2013)

5. Por fim, asseverei que as conclusfes do acérdao recorrido em relacéo a ndo
ocorréncia de irregularidade quanto a previsdo de clausula arbitral, inexisténcia de vicio de
vontade no negdcio juridico, e sobre "divergéncias no tocante ao conteddo do negdcio
realizado, interferindo na exigibilidade da obrigacdo, com reflexos na validade do processo de
execucao", nao podem ser revistas por esta Corte Superior, pois demandaria reexame de
fato, provas e clausulas contratuais, o que € vedado em raz&o dos 6bices das Sumulas 5 e 7
do STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO
DE COMPRA E VENDA. 1. ALEGACAO DE VICIO DE VONTADE AFASTADA
PELO TRIBUNAL LOCAL A PARTIR DAS PROVAS DOS AUTOS E
ELEMENTOS FATICOS DA LIDE. SUMULA N.7 DO STJ. REVALORAQAO
DE PROVAS. NAO CABIMENTO. 2. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO DE
FORMA OBJETIVA TODOS oS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO.APLICACAO DAS SUMULAS 283 E 284 DO STF. 3. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

1. O acolhimento de pretensdo recursal, quanto a alegada nulidade do
negocio juridico demandaria a alteracdo das premissas fatico-probatoérias
estabelecidas pelo acoérdao recorrido, com o revolvimento das provas
carreadas aos autos, o que é vedado em sede de recurso especial, nos
termos da Sumula 7 do STJ, ndo sendo o caso de revaloracao.

2. A analise da matéria de ordem publica pressup8e a superacdo do juizo
de admissibilidade.

3. Aplicam-se, na espécie, por analogia, os 6bices das Sumulas 283 e 284
do STF, ante a deficiéncia na motivacdo e a auséncia de impugnacao de
fundamento auténomo.

4. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 812.254/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe 02/08/2017)

6. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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MARCO AURELIO DE BARROS MONTENEGRO - SP045666
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MELISSA DE ALMEIDA MORETTI EOUTRO(S) - SP313919

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira (Presidente), Marco
Buzzi e Lazaro Guimardes (Desembargador convocado do TRF 5% Regido) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



