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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.091.611 - SP (2017/0094426-2)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI
AGRAVANTE : CAT-BOX COMERCIO DE VIDROS LTDA - EPP
ADVOGADOS  : DEMIS BATISTA ALEIXO E OUTRO(S) - SP158644
ROBERTO FRANCO DE AQUINO - SP057704
AGRAVADO - JAMES DE PAULA TOLEDO
ADVOGADOS  : JAMES DE PAULA TOLEDO - SP108466
OSMAR FINUCCI E OUTRO(S) - SP016509
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 1.042 DO CPC/15) -
ACAO DECLARATORIA C/C INDENIZATORIA - DECISAO
MONOCRATICA QUE NAO CONHECEU DO RECLAMO ANTE A
INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO - INTERPOSIQAO VIA FAX
- PETICAO ORIGINAL NAO APRESENTADA DURANTE O
QUINQUIDIO LEGAL.

INSURGENCIA RECURSAL DA DEMANDADA.

1. Segundo o Enunciado Administrativo n. 2, aprovado pelo
Plenéario desta Casa em 9/3/2016, "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17
de marco de 2016) devem ser exigidos 0s requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacdes
dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica". Esse € o0 caso dos autos, porquanto o acordao
combatido por meio do apelo extremo fora publicado em
14/10/2015.

2. E intempestivo 0 recurso interposto via fax-simile, se os
originais ndo sdo apresentados no prazo previsto na Lei n.
9.800/99. O prazo de apresentacdo da peticao original € continuo,
nao se suspendendo aos sabados, domingos e feriados, ai
compreendido o recesso forense. Precedentes do STJ.

3. Revela-se defesa a oposicao simultanea de dois recursos
contra 0 mesmo ato judicial, ante o principio da unirrecorribilidade
e a ocorréncia da preclusdo consumativa, o que demanda o néo
conhecimento da segunda insurgéncia.

4. Primeiro agravo interno desprovido. Segundo agravo
interno  ndo conhecido por Vviolagdo ao principio da
unirrecorribilidade  recursal e ocorréncia da preclusao
consumativa.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao primeiro agravo interno e ndo conhecer do segundo
agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Lazaro Guimaraes (Desembargador convocado do TRF 52
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Regido), Luis Felipe Salomdo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia (DF), 08 de fevereiro de 2018 (Data do Julgamento)

MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
Presidente

MINISTRO MARCO BUZZ|
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.091.611 - SP (2017/0094426-2)

AGRAVANTE : CAT-BOX COMERCIO DE VIDROS LTDA - EPP

ADVOGADOS : DEMIS BATISTA ALEIXO E OUTRO(S) - SP158644
ROBERTO FRANCO DE AQUINO - SP057704

AGRAVADO : JAMES DE PAULA TOLEDO

ADVOGADOS : JAMES DE PAULA TOLEDO - SP108466

OSMAR FINUCCI E OUTRO(S) - SP016509
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): Cuida-se de agravos
internos (fls. 405-406 e 407-408, e-STJ), interpostos por CAT-BOX COMERCIO DE
VIDROS LTDA - EPP, contra decisdo monocratica de fls. 400-401, e-STJ, da lavra da
eminente Ministra Presidente desta Corte, que ndo conheceu do apelo extremo, ante a
sua intempestividade, tendo em vista que, interposto por meio de fax-simile, a peticao
original somente foi apresentada apds o decurso do prazo legal (art. 2°, Lei 9.800/99).

Em suas razdes, o ora insurgente sustenta, em sintese, a tempestividade do
reclamo, ao argumento de que "o Tribunal de Justica de S&o Paulo entendeu como
tempestivo o Recurso Apresentado, levando-se em consideracéo, naquela ocasiao, o
feriado do dia dos funcionario publicos, feriado do dia de 01 e 02 de novembro de 2015,
portanto entenderam como tempestivo o recurso apresentado, cabendo a essa corte
somente a analise dos fatos que levaram a negativa de seguimento do recurso
especial.” (fl. 406, e-STJ). Aduz, ainda, que a decisdo recorrida que busca a reforma
pelo STJ é com relacao ao recebimento do recurso especial, sendo descabida a analise
da tempestividade por este Tribunal Superior.

Por fim, pleiteia o provimento do agravo interno e a reforma da decisao
recorrida.

Sem impugnacéo (fl. 411, e-STJ).

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.091.611 - SP (2017/0094426-2)
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 1.042 DO CPC/15) -
ACAO DECLARATORIA C/C INDENIZATORIA - DECISAO
MONOCRATICA QUE NAO CONHECEU DO RECLAMO ANTE A
INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO - INTERPOSIQAO VIA FAX
- PETICAO ORIGINAL NAO APRESENTADA DURANTE O
QUINQUIDIO LEGAL.

INSURGENCIA RECURSAL DA DEMANDADA.

1. Segundo o Enunciado Administrativo n. 2, aprovado pelo
Plenario desta Casa em 9/3/2016, "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17
de marco de 2016) devem ser exigidos o0s requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacdes
dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica”. Esse € o0 caso dos autos, porquanto o acordao
combatido por meio do apelo extremo fora publicado em
14/10/2015.

2. E intempestivo o recurso interposto via fax-simile, se os
originais ndo sao apresentados no prazo previsto na Lei n.
9.800/99. O prazo de apresentacéo da peticao original € continuo,
ndo se suspendendo aos sabados, domingos e feriados, ai
compreendido o recesso forense. Precedentes do STJ.

3. Revela-se defesa a oposicao simultanea de dois recursos
contra 0 mesmo ato judicial, ante o principio da unirrecorribilidade
e a ocorréncia da preclusdo consumativa, o que demanda o néo
conhecimento da segunda insurgéncia.

4. Primeiro agravo interno desprovido. Segundo agravo
interno  ndo conhecido por Vviolagdo ao principio da
unirrecorribilidade  recursal e ocorréncia da preclusao
consumativa.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): O agravo regimental
nao merece prosperar, porquanto 0s argumentos tecidos pelo agravante séo incapazes
de infirmar a decisdo impugnada, motivo pelo qual merece ser mantida na integra por
seus préprios fundamentos.

1. De inicio, destaca-se que o acérdao recorrido fora publicado (fl. 322,
e-STJ) antes da entrada em vigor da Lei 13.105 de 2015, estando o recurso especial
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sujeito aos requisitos de admissibilidade do CPC/1973, conforme Enunciado
Administrativo 2/2016 desta Corte, a saber: "Aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas até 17 de margco de 2016) devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacdes
dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica”.

Esse é o caso dos autos.

2. Agravo Interno constante da peticdo eletrénica 00338523/2017 (fls.
405-406, e-STJ)

Conforme asseverado no decisum recorrido, o acorddo fora publicado no
Diario de Justica Eletrénico em 14/10/2015 (quarta-feira), tendo inicio o prazo de 15
(quinze) dias para a interposicdo do recurso especial em 15/10/2015 (quinta-feira),
findando-se, assim, em 29/10/2015 (quinta-feira).

O apelo extremo fora interposto, via fax-simile, em 29/10/2015, conforme se
observa do protocolo a fl. 324, e-STJ.

Contudo, a peticao original do recurso, que deveria ter sido apresentada na
Corte local até 03/11/2015 (terca-feira) - 5 (cinco) dias do término do prazo, nos termos
do artigo 2° da Lei n. 9.800/99 -, somente foi interposta na Corte local em 09/11/2015 (fl.
354, e-STJ), caracterizando a intempestividade do reclamo.

Com efeito, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estabelece que
o referido quinquidio, com inicio no dia seguinte ao término do prazo recursal, €

continuo, néo se interrompendo aos sabados, domingos, feriados ou no recesso

forense.

Desta feita, a juntada dos originais além do prazo de 5 (cinco) dias
caracteriza manifesta intempestividade do recurso.

Nesse sentido, confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
ESPECIAL. INTERPOSICAO VIA FAX. PETICAO ORIGINAL.
INTEMPESTIVIDADE. PRAZO CONTINUO. RECURSO NAO CONHECIDO.
AGRAVO NAO PROVIDO. 1. E intempestivo recurso interposto via fac-simile,
se 0s originais ndo sao apresentados no prazo previsto na Lei 9.800/99. 2. O
prazo de apresentacdo da peticao original é continuo, nao se
suspendendo aos sabados, domingos e feriados, ai compreendido o
recesso forense. Precedentes do STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no AREsp 750.426/PR,
Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
03/03/2016, DJe 16/03/2016) [grifou-se]

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
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INTEMPESTIVIDADE. AUSENCIA DE COMPROVACAO POSTERIOR DE
FERIADO LOCAL OU SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS.
RECURSO INTERPOSTO VIA FAC-SIMILE. APRESENTACAO DOS
ORIGINAIS. EXTEMPORANEIDADE. 1. Esta Corte pacificou o entendimento no
sentido de que é possivel a comprovagdo da tempestividade, em virtude de
feriado local ou suspensdo de prazo processual no tribunal de origem, quando
da interposicdo do agravo regimental, o que n&o ocorreu no caso concreto.
Precedentes. 2. Para efeitos de tempestividade, a prova do feriado local ou
recesso forense deve ser feita pela parte interessada por meio de documento
idéneo (cépia da lei, ato normativo ou certiddo exarada por servidor habilitado).
3. Os originais do recurso interposto via fac-simile devem ser protocolizados em
juizo no prazo de até 5 (cinco) dias da data final do prazo do respectivo recurso.
4. E continua a contagem do prazo recursal para a apresentacdo da
peticdo original, ndo havendo falar em suspensdo ou interrupcdo em
virtude de o quinquideo legal iniciar-se em sédbado, domingo ou feriado.
5. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 715.083/GO, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 17/11/2015,
DJe 23/11/2015) [grifou-se]

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO PROTOCOLIZADO VIA FAX. ORIGINAL
APRESENTADO A DESTEMPO. INTEMPESTIVIDADE. RECURSO NAO
CONHECIDO. - Intempestivo 0 recurso interposto via fax, quando o original é
protocolizado fora do prazo legal, a teor do disposto no art. 2° da Lei n.
9.800/1999. - E Firme nesta Corte que o prazo para apresentacdo dos
originais é continuo, ndo ocorrendo sua suspensdo no sadbado, domingo,
feriados ou recessos forenses. Agravo regimental ndo conhecido. (AgRg no
AREsp 594.149/DF, Rel. Ministro ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA, julgado em 28/04/2015, DJe
11/05/2015) [grifou-se]

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. INTERPOSICAO VIA FAX. PETICAO
ORIGINAL. PRAZO. PROTOCOLO. LEI N. 9.800/1999. 1. Os originais das
razdes de recurso interposto via fac-simile devem ser protocolizados no prazo
de 5 (cinco) dias (art. 2° da Lei n. 9.800/1999), sob pena de ndo conhecimento
do recurso. 2. O prazo assinalado pelo art. 2° da Lei n. 9.800/1999 néo
constitui novo prazo recursal, mas mera prorrogacdo para a
apresentacdo da peticdo original, razdo pela qual ndo se suspende aos
sabados, domingos, feriados e recessos forenses. 3. Agravo regimental ndo
conhecido. (AgRg no RMS 31.963/AP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 13/08/2013, DJe 22/08/2013)
[grifou-se]

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
PETICAO TRANSMITIDA VIA FAX. ORIGINAL PROTOCOLADO APOS O
TRANSCURSO DO PRAZO LEGAL. INTEMPESTIVIDADE CONFIGURADA.
RECURSO NAO-CONHECIDO. 1. Transmitido o recurso via fax, o prazo para
entrega dos originais tem inicio no dia seguinte ao do seu termo final, ndo se
suspendendo aos sabados ou feriados, por se cuidar de simples prorrogacao. 2.
Sé&o intempestivos os embargos de declaracdo opostos por fac-simile se
o original for protocolado apés o quinquidio legal. 3. Recurso
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ndo-conhecido. (EDcl no AgRg nos EAREsp 127.736/GO, Rel. Ministro JORGE
MUSSI, CORTE ESPECIAL, julgado em 04/02/2015, DJe 18/02/2015).
[grifou-se]

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. PETICAO TRANSMITIDA POR FAX. ORIGINAL INTEMPESTIVO.
RECURSO NAO CONHECIDO. | - O art. 2° da Lei n° 9.800/99 estabelece que a
utilizacdo do sistema de transmissdo de dados e imagens ndo prejudica o
cumprimento dos prazos, devendo 0s originais serem entregues em juizo,
necessariamente, até cinco dias da data de seu término. Il - Nao se trata de
novo prazo recursal, mas de simples prorrogacédo para a apresentacao
da peticdo original, razao pela qual nao se suspende aos sabados,
domingos, feriados e recessos forenses. Precedentes. Agravo regimental
ndo conhecido. (AgRg nos EREsp 1008303/PB, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
CORTE ESPECIAL, julgado em 01/12/2010, DJe 08/02/2011). [grifou-se]

Esta Corte, ao examinar hip6teses analogas, concluiu que o prazo
assinalado pelo artigo 2° da Lei n. 9.800/1999 n&o constitui novo prazo recursal, mas
mera prorrogacao para a apresentacao da peticdo original, razdo pela qual ndo se
suspende aos sabados, domingos, feriados e nos recessos forenses.

3. Agravo Interno constante da peticdo eletrénica 00338524/2017 (fls.
407-408, e-STJ)

Revela-se defesa a oposicao simultanea de dois agravos internos contra o
mesmo ato judicial, ante o principio da unirrecorribilidade e a ocorréncia da
preclusdo consumativa, o que demanda o ndo conhecimento da segunda insurgéncia.
Nesse sentido, precedentes desta Corte:

EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS SOB A EGIDE DO CPC/2015.
PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRECLUSAO CONSUMATIVA.
OBSCURIDADE, CONTRADICAO, OMISSAO OU ERRO MATERIAL.
INEXISTENCIA. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO
OCORRENCIA. REEXAME DE MATERIA JA DECIDIDA. NAO CABIMENTO.
CORRECAO DE VICIO FORMAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 5/STJ. 1.
Interpostos dois recursos pela mesma parte contra a mesma decisdao, ndo se
conhece daquele apresentado em segundo lugar, por forca do principio da
unirrecorribilidade e da preclusdo consumativa. 2. Rejeitam-se 0s embargos
declaratérios quando, no acérddo embargado, ndo ha nenhum dos vicios
previstos no art. 1.022 do CPC/2015. 3. Os embargos de declaracdo néo se
prestam para provocar 0 reexame de matéria jA apreciada. 4. Primeiros
embargos de declaracdo rejeitados. Segundos embargos de declaracdo néo
conhecidos. (EDcl no AgRg no AREsp 799.126/RS, Rel. Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 02/06/2016, DJe
09/06/2016) [grifou-se]

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS DE DECLARAGAO OPOSTOS ANTES DA
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PUBLICACAO DO ACORDAO EMBARGADO. AUSENCIA DE POSTERIOR
RATIFICACAO. APLICACAO ANALOGICA DA SUMULA  418/STJ.
DUPLICIDADE DE RECURSOS. PRECLUSAO CONSUMATIVA. PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE DAS DECISOES. EMBARGOS NAO CONHECIDOS.
1. No que diz respeito aos primeiros embargos de declaragcédo, tem-se que a
orientacdo jurisprudencial desta Corte Superior estabelece que séo
extemporaneos 0s embargos opostos antes da publicacdo do acérdao
embargado. Incidéncia, por analogia, da Sumula 418/STJ. Precedentes. 2.
Quanto aos segundos embargos de declaracado, tem-se que a oposicao de dois
aclaratérios pela mesma parte e contra a mesma decisdo impede o
conhecimento dos embargos opostos por UGltimo, haja vista a preclusdo
consumativa e o principio da unirrecorribilidade das decis6es. 3. Embargos de
declaracéo ndo conhecidos. (EDcl no AgRg no REsp 1306803/SP, Rel. Ministro
RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 11/11/2014, DJe 16/12/2014)
[grifou-se]

De rigor, portanto, a manutencao da decisao agravada.

4. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno de fls. 405-406,
e-STJ (Peticdo AGINT 00338523/2017) e ndo se conhece do agravo interno de fls.
407-408, e-STJ (Peticdo AGINT 00338524/2017), por ofensa ao principio da
unirrecorribilidade e preclusdo consumativa.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2017/0094426-2 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.091.611/
SP

Numeros Origem: 00099138120128260132 09362012 13201201200991381 9362012 99138120128260132
PAUTA: 08/02/2018 JULGADO: 08/02/2018
Relator

Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HINDEMBURGO CHATEAUBRIAND PEREIRA DINIZ FILHO

Secretéaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : CAT-BOX COMERCIO DE VIDROSLTDA - EPP
ADVOGADOS : DEMISBATISTA ALEIXO E OUTRO(S) - SP158644

ROBERTO FRANCO DE AQUINO - SP057704
AGRAVADO : JAMESDE PAULA TOLEDO
ADVOGADOS : JAMESDE PAULA TOLEDO - SP108466

OSMAR FINUCCI EOQUTRO(S) - SP016509
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Moral

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CAT-BOX COMERCIO DEVIDROSLTDA - EPP

ADVOGADOS : DEMISBATISTA ALEIXO EQUTRO(S) - SP158644
ROBERTO FRANCO DE AQUINO - SP057704

AGRAVADO : JAMESDE PAULA TOLEDO

ADVOGADOS : JAMESDEPAULA TOLEDO - SP108466

OSMAR FINUCCI E OUTRO(S) - SP016509

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao primeiro agravo interno e néo
conheceu do segundo agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Lézaro Guimard@es (Desembargador convocado do TRF 5% Regido),
Luis Fdipe Saloméo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira (Presidente) votaram com o
Sr. Ministro Relator.



