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Aglnt no RECURSO ESPECIAL N°1.677.814 - SP (2017/0077550-1)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : TOSHIO MISATO
ADVOGADOS : EURO BENTO MACIEL - SP024768

LUIZ MANOEL GOMESJUNIOR - SP123351
MARCO ANTONIO MARTINS RAMOS - SP108786

AGRAVADO . JOSE CARLOS VIEIRA SANTOS
AGRAVADO : JOAO ALVESDA LUZ

AGRAVADO : JOSE RICARDO BORDINHON

AGRAVADO : CELSO CRUZ

ADVOGADOS . KLEBER CACCIOLARI MENEZES - SP109060

FERNANDA FAKHOURI - SP191594

CLAUDINEI SANTOSALVES DA SILVA - SP064853

CLAUS EDUARDO PIRES FRANCO - SP295639

MARIA ELIZA AZEVEDO E OUTRO(S) - SP045206
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. AC;AO POPULAR. VIOLAC}AO AO
ART. 535 DO CPC/1973. FUNDAM ENTAQAO DEFICIENTE. SUMULA
284/STF. FUNDAMENTO AUTONOMO NAO ATACADO. SUMULA 283/STF.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO.

1. O acorddo apresenta manifestacdo expressa sobre o prguizo financeiro
efetivamente causado, tendo sdo realizada periciajudicid. Por tudo isso, ndo ha falar
em ofensa ao art. 535, do CPC/73, tendo em vista que 0 acorddo recorrido decidiu
fundamentadamente as questdes colocadas em discussdo, bem como concluiu de
forma motivada pela subsuncéo da conduta a Lel de Acdo Popular.

2. No que se refere a adegada ofensa ao principio do juiz natura, ndo houve
adequada impugnacéo aos fundamentos autbnomos do acorddo recorrido, eis que o
recorrente limitou-se a reiterar sua tese defensiva sem combater especifica e
suficientemente as razfes de decidir em referéncia. Incidéncia da Simula 283/STF
por aplicacdo anddgica

3. O exame probatdrio empreendido pela Corte a quo resultou ha compreensdo de
gue ndo ha faar em violacéo ao principio do juiz natural e de que houve prgjuizo ao
erario, s que as irregularidades constatadas ocorreram a partir da utilizacdo de
dinheiro publico.

4. Trata-se de conclusdo decorrente de andlise dos documentos juntados aos autos,
moativo pelo qua a reversdo do entendimento demandaria o reexame de fatos. Logo,
ndo € possivel acolher a pretensdo recursal porque seria necessario reexaminar
conjunto fético-probatério dos autos, o que ndo é possivel em sede de recurso
especid, em face do ébice da SUmula 7/STJ.

5. Na hipotese examinada, verifica-se que a ora recorrente limitou-se a transcrever
as ementas e trechos dos julgados paradigmas, ndo atendendo aos requisitos
estabelecidos pelos digpogtivos legais supramencionados, restando ausente o cotgo
anditico e a amilitude fética entre os julgados mencionados.

6. Agravo interno ndo provido.
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ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento;

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Minigtra Assusete Magalhées, os Srs. Ministros Francisco Falcéo (Presidente) e
Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia (DF), 08 de fevereiro de 2018.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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MARCO ANTONIO MARTINS RAMOS - SP108786
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CLAUDINEI SANTOSALVESDA SILVA - SP064853
CLAUSEDUARDO PIRESFRANCO - SP295639
MARIA ELIZA AZEVEDO E OUTRO(S) - SP045206

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Retirado de Pauta por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : TOSHIO MISATO
ADVOGADOS : EURO BENTO MACIEL - SP024768

LUIZ MANOEL GOMESJUNIOR - SP123351
MARCO ANTONIO MARTINS RAMOS - SP108786

AGRAVADO . JOSE CARLOS VIEIRA SANTOS
AGRAVADO : JOAO ALVESDA LUZ

AGRAVADO : JOSE RICARDO BORDINHON

AGRAVADO : CELSO CRUZ

ADVOGADOS . KLEBER CACCIOLARI MENEZES - SP109060

FERNANDA FAKHOURI - SP191594

CLAUDINEI SANTOSALVES DA SILVA - SP064853
CLAUS EDUARDO PIRES FRANCO - SP295639
MARIA ELIZA AZEVEDO E OUTRO(S) - SP045206

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Trata-se de agravo interno no recurso especia interposto por TOSHIO MISATO em
face de decisdo assm ementada:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 2/STJ. ACAO POPULAR. VIOLACAO AO
ART. 535 DO CPC/1973. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA
284/STF. FUNDAMENTO AUTONOMO NAO ATACADO. SUMULA 283/STF.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

Nas razbes do agravo interno, a parte ora Agravante reiterou as razdes do recurso
especia. Alega que houve omissdo quanto a existéncia de efetivo prguizo no caso em concreto,

bem como que houve ofensa ao principio do juiz natural no caso em concreto.

No mérito, reitera que "ndo se pode admitir € que a despeito de inexistir elementos nos
autos, sgja violada a regra legd — art. 14 da Le n° 4.717/65 — em razéo de uma “rapidez da
punicdo”, conforme anotado pelo v. acorddo recorrido, ainda que a custa da inexisténcia de
dano/prguizo financeiro comprovado”. (e-STJ fl. 1404). Apontou, por fim, a existéncia de efetivo

dissidio jurisprudencid.

Pede, ao find, a reconsideracéo da decisdo agravada ou a apreciacdo colegiada pela 22
Turma deste Superior Tribuna de Justica.
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Impugnacéo ao agravo interno (e-STJ fls. 1414/1421).

E o rdatorio.
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Aglnt no RECURSO ESPECIAL N°1.677.814 - SP (2017/0077550-1)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. AQAO POPULAR. VIOLAC}AO AO
ART. 535 DO CPC/1973. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA
284/STF. FUNDAMENTO AUTONOMO NAO ATACADO. SUMULA 283/STF.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS,
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO.

1. O acordéo apresenta manifestacdo expressa sobre o prguizo financeiro
efetivamente causado, tendo sdo realizada periciajudicid. Por tudo isso, ndo ha falar
em ofensa ao art. 535, do CPC/73, tendo em vista que o acorddo recorrido decidiu
fundamentadamente as questdes colocadas em discussdo, bem como concluiu de
forma motivada pela subsuncdo da conduta a Lel de Acdo Popular.

2. No que se refere a aegada ofensa ao principio do juiz natura, ndo houve
adequada impugnacéo aos fundamentos autdnomos do acorddo recorrido, eis que o
recorrente limitou-se a reiterar sua tese defensiva sem combater especifica e
suficientemente as razdes de decidir em referéncia. Incidéncia da Simula 283/STF
por aplicacdo anadgica.

3. O exame probatdrio empreendido pela Corte a quo resultou na compreensgo de
gue ndo ha falar em violacéo ao principio do juiz natural e de que houve prguizo ao
eraio, es que as irregularidades constatadas ocorreram a partir da utilizacdo de
dinheiro publico.

4. Trata-se de conclusdo decorrente de andlise dos documentos juntados aos autos,
moativo pelo qual a reversdo do entendimento demandaria o reexame de fatos. Logo,
ndo € possivel acolher a pretensdo recursal porque seria necessario reexaminar
conjunto fético-probatério dos autos, 0 que ndo é possivdl em sede de recurso
especial, em face do 6bice da SUmula 7/STJ.

5. Na hipbtese examinada, verifica-se que a ora recorrente limitou-se a transcrever
as ementas e trechos dos julgados paradigmas, ndo atendendo aos requisitos
estabelecidos peos digpogtivos legais supramencionados, restando ausente o cotgo
anditico e a amilitude fética entre os julgados mencionados.

6. Agravo interno ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Incide o Enunciado Adminigrativo n° 3/STJ: aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos 0s

requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.
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Em relacdo a apontada violacdo ao artigo 535 do CPC/1973, verificase que a
recorrente fez ta alegacdo genericamente, uma vez que limitou-se a afirmar repetidas vezes a
auséncia de manifestacdo sobre a tese de que ndo [houve] comprovacdo do prejuizo

financeiro, alémda violagdo aos artigos 11 e 14, da Lel 4.717/65, pelo mesmo motivo.

Ainda que assm ndo se entenda, conforme se vera a seguir, € certo que o acordéo
apresenta manifestacdo expressa sobre o preuizo financeiro efetivamente causado, tendo sido

realizada periciajudicd.

Por tudo isso, ndo ha falar em ofensa ao art. 535, do CPC/73, tendo em vista que 0
acordéo recorrido decidiu fundamentadamente as questdes colocadas em discusséo, bem como

concluiu de forma motivada pela subsungéo da conduta a Lei de Acéo Popular.

No mesmo sentido:

TRIBUTARIO. IMUNIDADE. RECOPI. ENFOQUE CONSTITUCIONAL DA
MATERIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356
DO STF. LEI LOCAL. SUMULA 280 DO STF.

1. Afasta-se a suposta violagdo ao art. 535 do CPC/1973, pois o Poder Judiciario
ndo esté obrigado a emitir juizo de valor a respeito de todas as teses e artigos de
leé invocados pelas partes, bastando fazer uso de argumentacdo adequada para
fundamentar a decisdo, ainda que ndo espelhe qualquer das teses defendidas.
Ressalta-se, ainda, que a decisdo contraria aos interesses da parte recorrente ndo
deve ser tomada como omissa, mormente por terem sido abordados todos os
pontos necess&rios para a integral resolucdo da causa, estando o acérddo
recorrido suficientemente fundamentado.

[...]
5. Recurso Especial ndo conhecido.
(REsp 1685644/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,

julgado em 10/10/2017, DJe 23/10/2017)

No que se refere a aega violacdo ao principio do juiz natura e a tese de que néo ficou

comprovado pregjuizo, manifestou-se o Tribuna de origem (fl. 1240/1244 e-STJ):

Na hip6tese dos autos, em particular, ndo ha que se fadar em ofensa ao principio
da identidade fisica do juiz. Isto porque de pouca valia se apresentam 0s
depoimentos orais diante dos documentos juntados, material bastante vasto
e suficiente para o julgamento. Ora, cuida-se de discussdo que se envereda na
ofensa ap principio da impessoaidade, 0 que se externa em placas, estampas,
roupas e construgdes. A vishilidade, ou ndo, do emblema que se ligaria a figura
do demandado, é circunstancia que se reflete e é captado por um sentido
especifico: avisdo.
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Deveras, como pontuou a magistrada sentenciante, é esta a realidade fatica
estampada nos prédios publicos municipais, nas pragas, nas placas de construcao
de obras, nos veiculos, na divulgacdo de eventos sociais, calendarios, nas
consultas publicas e outros, até mesmo nas vestes utilizadas por alguns
servidores, enfim, em todos os atos da administracdo municipal (...) o que, por
certo, prescindiria de designacdo de audiéncia para colher o depoimento das
partes e de suas testemunhas (fls 1001/1002).

[..]

b) Soma-se a isto a preclusio para pleitear esclarecimentos do perito; em
outras palavras, manifestar-se sobre o laudo confeccionado (fls 863/871),
mesmo apos intimacdo para tanto (fls 876/881). Menos ainda, cuidou o réu
de providenciar laudo critico.

O conjunto de faculdades, poderes, 6nus e deveres - posicOes processuais das
partes - devem ser exercidos a seu tempo, sob pena de incidirem as
conseqliéncias negativas da desidia, ou perder a oportunidade concedida pela le.
E fecham-se as portas do procedimento & medida que o rito avanga, decorréncia
|6gica de todo processo, instaurado para chegar ao fim - mesmo a contragosto de
alguns litigantes, que procrastinam e abusam dos poderes e faculdades.

[...]

Na verdade o réu, de maneira dissmulada, tentou eternizar seu mandato fazendo
promoc&o pessoa para 0 presente e futuro - os beneficios colhidos na campanha
eeitoral é exemplo classico-, na medida em que remete a populacdo local a
realizacdo de obras, campanhas de 6rgaos publicos etc, pela pessoa fisica do
Prefeito e ndo pela Prefeitura Municipal, numa verdadeira confusio
intencional.

[...]

Ora, esse pretendido condbio entre o Prefeito e o candidato, valendo-se para
tanto de dinheiro publico, representa uma manipulacdo simbdlica, dessas que 0s
lideres de muitos regimes totalitarios abusaram para entorpecer as massas, até de
modo subliminar, numa lavagem cerebral coletiva.

De tudo, mantém-se o decreto condenatorio.

(Sem destagues no origina)

Especificamente quanto ao efetivo prejuizo ao erario causado pela conduta da parte ora
Recorrente, 0 acorddo recorrido contém os seguintes fundamentos:

6- Resta discorrer sobre o valor do dano experimentado pelos municipes.

A magistrada entendeu por bem arbitrar a titulo de indenizacdo metade da quantia
fixada pelo perito judicial, ou sgja, R$ 242.904,79.

Entretanto, raz8o ndo ha para restringir a metade do vaor apurado, R$
485.809,58 (fls 862/871). Alids, como sdientou a douta juiza, neste valor
arbitrado foi levado em consideracdo que os documentos acostados aos autos
referentes aos gastos do periodo do mandato sob andlise, se referiam apenas a
material gréfico, desconsiderando as outras obras publicas nas quais o simbolo
foi inserido (fls 1003). Ou segja, 0 rombo financeiro foi possivelmente bem maior,
0 que é corroborado pelo estado de conservacdo de alguns documentos - em que
se destaca um jogo de empurra-empurra pela responsabilidade da guarda dos
papéis - devendo prevalecer as bases seguras do estudo contébil trazido aos
autos, elaborado pelo expert oficial.
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Com efeito, verificase que ndo houve adequada impugnacéo aos fundamentos
autébnomos do acorddo recorrido destacados no excerto acima transcrito, eis que o recorrente
limitou-se a reiterar sua tese defensiva sem combater especifica e suficientemente as razdes de
decidir em referéncia. Aplica-se, portanto, o disposto na Simula 283/STF: "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente

€ 0 recurso ndo abrange todos eles.”

Ademais, observa-se que o exame probatorio empreendido pela Corte a quo resultou na
compreensdo de que ndo ha falar em violacdo ao principio do juiz natura e de que houve preuizo
a0 eaio, es que as irregularidades constatadas ocorreram a partir da utilizacdo de dinheiro

puablico.

Trata-se de conclusdo decorrente de andlise dos documentos juntados aos autos, maotivo
pelo qua a reversdo do entendimento demandaria 0 reexame de fatos. Logo, ndo € possive
acolher a pretensdo recursal porque seria necessario reexaminar conjunto fatico-probatério dos
autos, 0 que ndo é possivd em sede de recurso especia, em face do Gbice da Simula 7/STJ.
Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO - AGAO POPULAR - AUSENCIA DE VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC - PREIZO ECONOMICO AO ERARIO -
PRESCINDIBILIDADE - CONDENA(;AO EM PERDAS E DANOS - MATERIA
DE FATO - SUMULA 7/STJ.

1. A leitura do ac6rdéo evidencia que a deciséo foi proferida de maneira clara e
precisa, contendo fundamentos de fato e de direito suficientes para uma prestacéo
jurisdicional completa. E cedico, no STJ, que o juiz ndo fica obrigado a
manifestar-se sobre todas as alegactes das partes, nem a ater-se aos fundamentos
indicados por elas ou aresponder, um a um, atodos os seus argumentos, quando
ja encontrou motivo suficiente para fundamentar a decisdo, o que de fato
ocorreu.

2. Sem adentrar no mé&rito da existéncia ou ndo de prejuizo ao erario, é possivel,
no plano abstrato, afirmar a prescindibilidade do dano para a propositura da agcéo
popular.

3. Isso, porque quando a le de acdo popular, em seu art. 1° 8§ 1° define
patriménio publico como "os bens e direitos de vaor econémico, artistico,
estético, histérico ou turistico" deixa claro que o termo "patriménio publico" deve
ser entendido de maneira ampla a abarcar, ndo apenas o patriménio econémico,
mas também entre outros valores, a moralidade administrativa.

4. Ademais, ainda que assim ndo se entendesse, a Corte de origem, ao andisar a
guestdo, chegou a constatacdo de que a obra trouxe prejuizos ao erario. Eis o
motivo pelo qua o Tribunal de segunda insténcia referendou a condenacéo
imposta na sentenca para fixar o valor das perdas e danos.
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5. N&o ha como infirmar essas conclusdes da Corte recorrida sem o revolvimento
da matéria fético-probatéria, 0 que impede o conhecimento do recurso especial
neste ponto, em razéo do 6bice imposto pela Simula 7/STJ.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1130754/RS, Rd. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 13/04/2010, DJe 03/05/2010)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLAC,AO AO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. ACAO POPULAR. ILEGALIDADE NA AQUISICAO DE
MEDICAMENTOS, SEM LICITACAO, RECONHECIDA PELAS INSTANCIAS
DE ORIGEM. ACORDAO DO TRIBUNAL A QUO QUE, A LUZ DAS PROVAS
DOS AUTOS, CONCLUIU PELA LESIVIDADE, DANO AO ERARIO E
NECESSIDADE DE RESSARCIMENTO. REVISAO. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Ndo ha faar, na hipétese, em violagdo ao art. 535 do CPC, porguanto a
prestacéo jurisdicional foi dada na medida da pretenséo deduzida, de vez que os
votos condutores do acérdao recorrido e do acérddo dos Embargos Declaratérios
apreciaram fundamentadamente, de modo coerente e completo, as questbes
necessérias & solugdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucdo juridica
diversa da pretendida.

II. Segundo consignado no acordéo recorrido, a luz das provas dos autos, "a
soma das compras esparsas com medicamentos atingiu o valor de R$ 171.720,73
demonstrando que o Municipio extrapolou e muito o limite permitido para a
dispensa do certame (fls. 18/19). (...) a lesividade esta na inobservancia dos
minimos requisitos de forma do ato administrativo. A licitacdo era indispensavel e
requisito formal de existéncia do ato administrativo". Assim, a dteragdo do
entendimento do Tribunal de origem ensgaria, inevitavelmente, o reexame
fético-probatério dos autos, procedimento vedado, pela Simula 7 desta Corte.

I11. A incidéncia da Simula 7/STJ também inviahiliza o conhecimento do Recurso
Especia pelaalinea c do permissivo constitucional.

Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp 719.056/PR, Rd. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 01/09/2015.

IV. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 790.189/SP, Red. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/03/2016, DJe 16/03/2016)

Por fim, conforme afirmado na decisdo agravada, convém ressaltar que a interposicéo
do recurso especia pela ainea "c' do permissvo condtituciona também exige que o recorrente
cumpra o disposto nos arts. 541, parégrafo unico, do CPC/1973, e 255, § 1° do RISTJ.

Assm, considera-se inviavel a apreciacdo de recurso especial fundado em divergéncia
jurisprudencia, quando o recorrente ndo demonstrar o suposto dissidio pretoriano por meio: (a) da
juntada de certiddo ou de copia autenticada do acorddo paradigma, ou, em sua fdta, da
declaracdo pelo advogado da autenticidade dessas, (b) da citacdo de repostorio oficid,

autorizado ou credenciado, em que o acorddo divergente foi publicado; (c) do cotgo anditico,
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com a transcricdo dos trechos dos acorddos em que se funda a divergéncia, dém da
demonstracdo das circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, néo
bastando, para tanto, a mera transcricdo da ementa e de trechos do voto condutor do acordao
paradigma; (d) a indicagdo dos digpogtivos de le federal com interpretacéo divergente entre os

Tribunais.

Na hipbtese examinada, verifica-se que a ora recorrente limitou-se a transcrever as
ementas e trechos dos julgados paradigmas, ndo atendendo aos requisitos estabelecidos pelos
dispositivos legais supramencionados, restando ausente o cotgjo anditico e a gmilitude fética

entre os julgados mencionados.

Assm, € descabido o recurso interposto pela dinea "c' do inciso |1l do art. 105 da
Condtituicdo Federal. Nesse mesmo sentido, confira o seguinte julgado:

ACAO INDENIZATORIA. ENERGIA ELETRICA. CORTE. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE DO RECURSO. AUSENCIA DE INDICACAO DOS
DISPOSITIVOS VIOLADOS. FALTA DE DEMONSTRA(;AO ANALITICA DA
DIVERGENCIA. SUMULA Ne° 284/STF. AGRAVO IMPROVIDO.

[...]

Il - A aegada divergéncia jurisprudencial ndo foi demonstrada nos moldes
exigidos pelo artigo 255 e pardgrafos do RI/STJ, visto que a agravante, dém de
ndo realizar o devido cotejo analitico, limitando-se a colacionar ementas e votos
dos julgados, deixando de mencionar as circunstancias que identifiguem ou
assemelhem os casos confrontados, deixou de explicitar sobre qual norma
infraconstitucional teria ocorrido a dissidéncia interpretativa, conforme exigido
pelo art. 105, inciso 111, dinea"c", da Carta Magna: der a le federal interpretacéo
divergente a que lhe hagja atribuido outro Tribunal. Incide, & espécie, o enunciado
sumular n°® 284 do STF. Precedentes. AgRg no REsp n° 781.422/DF, Rel. Min.
HELIO QUAGLIA BARBOSA, DJ de 1/8/2006; AgRg no Ag n° 702.783/SP, Rel.
Min. DENISE ARRUDA, DJ de 1/2/2006; REsp n° 533.766/RS, Rel. Min. TEORI
ALBINO ZAVASCKI, DJ de 16/5/2005 e REsp n° 564.972/SC, Re. Min.
HAMILTON CARVALHIDO, DJ de 13/12/2004. 111 - Agravo regimental a que se
nega provimento.

(AgRg no AREsp 83.349/RJ, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 17/04/2012, DJe 07/05/2012).

Portanto, na auséncia de quaquer fundamento apto a afastar os fundamentos da

decisdo agravada, deve ser mantida em na integraidade.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao AGRAVO INTERNO.
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CLAUSEDUARDO PIRESFRANCO - SP295639
MARIA ELIZA AZEVEDO E OUTRO(S) - SP045206

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magalhées, os Srs. Ministros Francisco Falcdo (Presidente) e
Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



