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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no RECURSO ESPECIAL N° 1.656.298 - SP (2017/0039979-1)

RELATOR

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

. MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR

CONVOCADO DO TRF 52 REGIAOQ)

: BRADESCO SAUDE S/A
. ALESSANDRA MARQUES MARTINI - SP270825

LUIZA PERRELI BARTOLO - SP309970A

: JOAO FRANCISCO MODANESI
: RENATO SIDNEI PERICO - SP117476

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. A(;AO DE
OBRIGACAO DE FAZER. PLANO DE SAUDE. MANUTENCAO.
PRESCRICAO. DEZ ANOS. TERMO INICIAL. VIOLACAO DO
DIREITO. NASCIMENTO DA PRETENSAO. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. Nas acOes em que se pretende a manutencéo de plano de salde
coletivo apés a extingdo do contrato de trabalho, a prescricéo € decend,
conforme disposto no art. 205 do Cadigo Civil, de modo que a pretenséo
da parte recorrida ndo se encontra prescrita.

2. O prazo prescriciona iniciase a partir da violagdo do direito,
porquanto esta marca 0 nascimento da pretensdo, nos termos do art. 189
do CC/2002.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,

decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Luis Felipe Sdoméo, Maria Isabel Galatt,
Antonio Carlos Ferreira (Presidente) e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 20 de fevereiro de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO LAZARO GUIMARAES

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52REGIAO)

Rdator
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Aglnt no RECURSO ESPECIAL N° 1.656.298 - SP (2017/0039979-1)

RELATOR : MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAOQ)
AGRAVANTE : BRADESCO SAUDE SA
ADVOGADOS  : ALESSANDRA MARQUESMARTINI - SP270825
LUIZA PERRELI BARTOLO - SP309970A
AGRAVADO : JOAO FRANCISCO MODANESI
ADVOGADO : RENATO SIDNEI PERICO - SP117476
RELATORIO

Exmo. Sr. MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO) - Relator: Trata-se de agravo interno interposto por
BRADESCO SAUDE YA contra decisfo proferida peo em. Min. Raul Aratjjo que conheceu de
agravo para dar provimento a recurso especia, para reconhecer que a pretenséo foi exercida
dentro do prazo prescriciona e determinar 0 prosseguimento da acao.

Em suas razdes recursais, 0 agravante afirma que prescreve em um ano a
pretensdo exercida peo segurado contra a seguradora, para discutir direito & manutencdo de
seguro-salide coletivo peo ex-empregado. Acrescenta que o0 prazo prescriciond deve ser
contado a partir da data do dedigamento do ex-empregado, pois foi 0 momento em que a parte
tomou conhecimento de que seria excluida do plano apds 270 dias.

A parte ora agravada apresentou impugnacéo (fls. 441/450).

E o rdatorio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no RECURSO ESPECIAL N° 1.656.298 - SP (2017/0039979-1)

VOTO

Exmo. Sr. MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO) - Relator: Em que pesem as alegacdes trazidas no
agravo interno, a irresgnagao Ndo merece prosperar.

No que tange a prescricdo, a jurisprudéncia desta Corte tem-se firmado no
sentido de que, em casos como 0 presente, no qual o autor pretende a manutencéo de plano de
sallde coletivo apos a extingdo do contrato de trabaho, a prescricéo é decenal, conforme disposto
no art. 205 do Caddigo Civil, de modo que a pretensdo da parte recorrida ndo se encontra

prescrita. Nesse sentido:

"RECURSO ESPECIAL. CIVIL. CONTRATO DE PLANO DE SAUDE.
FUNCIONARIO APOSENTADO. ART. 458 DA CLT. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. PRESCRICAO. INOCORRENCIA,
PROSSEGUIMENTO DO CONTRATO. CONDIQ@ES VIGENTES A
EPOCA DO VINCULO EMPREGATICIO. PRESCRICAO DECENAL.
ART.

205 DO CC/2002. MANUTENCAO EM PLANO DE SAUDE.
CONDICOES SEMELHANTES QUANDO DA VIGENCIA DO
CONTRATO DE TRABALHO. CONTRIBUICAO INDIRETA. SUMULA
83/STJ.

1. A indicacao dos dispositivos (art. 458, 8§ 2°, IV, da CLT) sem que
tenham sido debatidos pelo Tribunal de origem, obsta o conhecimento
do recurso especial pela auséncia de prequestionamento.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, tem-se como
prequestionados os dispositivos legais de forma implicita, ainda que
nao referidos diretamente, quando o acordao recorrido emite juizo de
valor fundamentado acerca da matéria por elesregida, hipotese
inexistente no caso.

3. Conforme o entendimento do STJ, o prazo prescricional aplicével
em hipdteses em que se discute a manutencéo das mesmas condicdes
do contrato de seguro da época do vinculo de trabalho é de 10 (dez)
anos (AgRg no REsp 1547482/SP, Rel. Ministro Ricardo Villas Béas
Cueva, terceira turma, julgado em 20/10/2015, DJe 27/10/2015).

4. Assegurado ao aposentado o direito de permanecer como
beneficiario de contrato de plano de saude formalizado em
decorréncia de vinculo empregaticio, nas mesmas condicdes de
cobertura assistencial de que gozava antes da aposentadoria, desde
gue tenha contribuido, ainda que indiretamente, por no minimo dez
anos e assuma o pagamento integral da contribuicéo. Precedentes.

5. Agravo interno a que se nega provimento."
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(Agint no REsp 1.595.758/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 19/9/2016, DJe de 6/9/2016; grifou-se).

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE  COLETIVO. PRESCRICAO. NAO  OCORRENCIA.
PROSSEGUIMENTO DO CONTRATO. CONDICOES VIGENTES A
EPOCA DO VINCULO EMPREGATICIO. PRESCRICAO DECENAL.
COBERTURA  ASSSTENCIAL PRESERVADA. ADAPTAC;C)ES
RAZOABILIDADE. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA
N° 282/STF.

1. O prazo prescricional aplicavel em hipdteses em que se discute a
manutencdo das mesmas condi¢des da época do vinculo de trabalho é
de 10 (dez) anos. Precedentes.

2. E garantido ao trabalhador demitido sem justa causa ou ao
aposentado que contribuiu para o plano de satde em decorréncia do
vinculo empregaticio o direito de manutencdo como beneficiario nas
mesmas condi¢des de cobertura assistencial que gozava quando da
vigéncia do contrato de trabalho desde que assuma 0 seu pagamento
integral (arts. 30 e 31 da Le n°® 9.656/1998). Os valores de
contribuicdo, todavia, poderdo variar conforme as alteracOes
promovidas no plano paradigma, sempre em paridade com os que a
ex-empregadora tiver que custear.

3. Ausente 0 preguestionamento, até mesmo de modo implicito, de
dispositivos apontados como violados no recurso especial, incide o
disposto na Simula n°® 282/STF.

4. Agravo interno néo provido."

(Agint no REsp r° 1.585.584/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 9/8/2016, DJe de 16/8/2016;
grifou-se).

Dessarte, a parte exercitou seu direito de acdo dentro do prazo prescriciona de
dez anos previsto no ordenamento juridico.

Ademais, o STJ ja pontuou que ndo ha diferenciacdo quanto a0 prazo
prescriciona aplicavel em tais hipGteses, porquanto o seguro-salide é moddidade de plano
privado de assisténcia a salide, nos termos do art. 2°da Lei 10.185/2001. A propdsito:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PLANO DE
SAUDE. MANUTENCAO DE COBERTURA DO CONTRATO NAS
MESMAS CONDIGOES DA EPOCA DO VINCULO EMPREGATICIO.
PRESCRICAO DECENAL. SUMULA 83/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Segundo a jurisprudéncia do STJ, a prescricdo anual (art. 206, §
1° I, do CC/2002) é inaplicavel as pretensbes baseadas nos
denominados contratos de seguro salde porque estes também se
enquadram como planos privados de assisténcia a saude, nos termos
do art. 2° da Lel n. 10.185/2001. Além disso, € decenal o prazo
prescricional da pretensdo de manutencéo das mesmas condic¢des do
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contrato de seguro da época do vinculo empregaticio.

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1.580.619/SP, Rel. Minisro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 14/03/2017, DJe de
21/03/2017)

Por fim, quanto a alegacdo de que o lgpso prescriciona corre a partir do
dedigamento da empresa, é cedico que a pretensdo nasce a partir da violaggo do direito, marco

inicid do prazo prescriciond. Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL.
OPOSICAO DE EMBARGOS DO DEVEDOR. PRESCRICAO.
SURGIMENTO DA PRETENSAO. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. Otermoinicial do prazo da prescri¢éo corresponde a data emque é
violado o direito, momento em que nasce a pretensao para o seu titular
(art. 189 do CC/2002).

2. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que
impliquem revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos, a teor
do que dispbe a SUmula n. 7/STJ.

3. No caso concreto, o Tribunal de origem afastou a prescricao pois
entendeu que a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de
comprovar o inicio da fluéncia do prazo prescricional. Alterar esse
entendimento demandaria o reexame das provas produzidas nos autos,
0 que é vedado emrecurso especial.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 338.20U/PR, Rd. Minisro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 16/09/2014, DJe de
22/09/2014)

Nessa linha de entendimento, ndo se inicia 0 prazo prescricional enquanto nN&o
houver negativa ao beneficiario quanto ao direito de este se manter no plano de salide, pelo que
ndo merece prosperar a aegacdo do agravante com o fito de ver reconhecida a prescricéo, ndo
ocorrente na hipétese em tela.

Nessa linha, 0 ora agravante ndo deduz argumentacéo nova capaz de modificar a

decisdo agravada.

Ante 0 exposto, nego provimento a0 agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2017/0039979-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.656.298 / SP

Numeros Origem: 10120535720148260405 20150000971930
PAUTA: 20/02/2018 JULGADO: 20/02/2018
Relator

Exmo. Sr. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF
52 REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO

Secretaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE : JOAO FRANCISCO MODANESI
ADVOGADO : RENATO SIDNEI PERICO - SP117476
RECORRIDO : BRADESCO SAUDE S/A
ADVOGADOS . ALESSANDRA MARQUESMARTINI - SP270825

LUIZA PERRELI BARTOLO - SP309970A
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Planos de Salide

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BRADESCO SAUDE S/A
ADVOGADOS : ALESSANDRA MARQUESMARTINI - SP270825
LUIZA PERRELI BARTOLO - SP309970A
AGRAVADO - JOAO FRANCISCO MODANESI
ADVOGADO : RENATO SIDNEI PERICO - SP117476
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomédo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira
(Presidente) e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



