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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 361.343 - RO (2013/0180533-1)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO
R.PIACORDAO : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE . GUILHERME ERSE MOREIRA MENDES

ADVOGADO : MARCIO MELO NOGUEIRA E OUTRO(S) - RO002827
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA
AGRAVADO : MUNICIPIO DE PORTO VELHO
PROCURADOR : RICARDO AMARAL ALVES DO VALE E OUTRO(S -
RO002130
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
ALEGACAO GENERICA DE OFENSA, POR PARTE DO
TRIBUNAL DE ORIGEM, AO ART. 53 DO CPC/73.
INCIDENCIA, NO PONTO, DA SUMULA  284/STF.
CONTRATACAO DE SERVIDORES REMUNERADOS PELO
ERARIO MUNICIPAL PARA PRESTAR SERVICOS EM
INSTITUICAO PRIVADA VINCULADA A VEREADOR. ATO
IMPROBO CONFIGURADO, DE ACORDO COM A MOLDURA
FATICA DELINEADA PELASINSTANCIAS DE ORIGEM.

1. Caso em que, no que diz respeito ao art. 535 do CPC/73, a
fundamentacdo do recurso especial € deficiente, pois a degacdo de
ofensa esse digpostivo se fez de forma genérica, sem a demonstracdo
exata dos pontos peos quais 0 acordado se fez omisso, contraditorio ou
obscuro. Aplicavd, portanto, o ébice da Simula 284 do STF. Nesse
mesmo sentido sdo 0s seguintes precedentes. AgRg no REsp
1.084.998/SC, Rel. Minigtro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe
12/3/2010; AgRg no REsp 702.802/SP, Rel. Ministro Mauro Camphbell
Marques, Segunda Turma DJe 19/11/2009, e REsp 972.559/RS, Rdl.
Ministro Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, DJe de 9/3/2009.

2. Ademais, de acordo com a moldura fética delineada pelas instancias
de origem, 0 ato improbo restou devidamente configurado, pois ficou
evidenciado que os servidores, embora remunerados pelo erério
municipd, prestaram servigo para a indituicdo particular do vereador e
jamais trabalharam na prépria Camara ou no gabinete do parlamentar,
fato que chegou a desencadear a propositura de acdes trabalhistas, por
aqueles que se viram dedigados, contra a indituicdo privada e, na
sequéncia, contra 0 Municipio.

3.. Agravo em recurso especia conhecido para negar provimento ao
recurso especial.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Primera
TURMA do Superior Tribund de Judica, por maoria vencido o Sr. Minidro Relator,
conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especid, nos termos do voto do Sr.
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Minigro Sérgio Kukina, que lavrard o acdrddo. Votaram com o Sr. Ministro Sérgio Kukina os
Srs. Minigtros Regina Helena Costa (Presidente) e Gurgd de Faria
Ausente, ocasondmente, 0 Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia(DF), 12 de dezembro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 361.343 - RO (2013/0180533-1)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE : GL)ILHERME ERSE MOREIRA MENDES
ADVOGADO : MARCIO MELO NOGUEIRA E OUTRO(S) - RO002827
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA
AGRAVADO : MUNICIPIO DE PORTO VELHO
PROCURADOR : RICARDO AMARAL ALVES DO VALE E OUTRO(S) -
RO002130
RELATORIO
1. Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto por

GUILHERME ERSE MOREIRA MENDES, entdo Vereador no Municipio de Porto
Velho/RO, contra deciséo da ilustre Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado
de Rondbnia que indeferiu o processamento de Apelo Raro, este manejado com
lastro nas alineas a e ¢ do art. 105, Il da CF/1988, a partir do qual objetiva a
reforma de aresto condenatdrio em acao civil publica por improbidade, consoante

expde a seguinte ementa:

Acédo de improbidade administrativa. Nomeagéo de servidores
publicos municipais. Utilizacdo da forca de trabalho em entidade
privada. Ato improbo. Razoabilidade das sancdes aplicadas (fls.
355/367).

2. Nas razdes de seu Apelo Raro, a parte recorrente sustenta
gue o acordao violou os arts. 535 do CPC/1973, 90. e 12, I da Lei 8.429/1992, com
base nos seguintes argumentos: (a) apesar da oposicdo de aclaratorios, ndo
foram afastados do aresto os vicios de fundamentaca, razao pela qual impde-se a
sua nulificacdo; (b) ndo ha, neste caso, nenhuma demonstracdo indicativa da
vontade do Recorrente de enriquecer-se as custas do erario; (c) as sancoes

aplicadas sao desproporcionais, impondo-se a sua minoragao.

3. A Presidéncia do Tribunal de origem indeferiu o
processamento do Apelo Raro (fls. 470/472), sobrevindo o Agravo de fls. 476/481.

4. O Ministério Publico Federal, em parecer da lavra da ilustre
Subrprocuradora-Geral da Republica SANDRA CUREAU, opinou pelo
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desprovimento do Agravo (fls. 506/510).

5. Em sintese, é o relatério.
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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO

: MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

: GUILHERME ERSE MOREIRA MENDES

: MARCIO MELO NOGUEIRA E OUTRO(S) - RO002827
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA

: MUNICIPIO DE PORTO VELHO

PROCURADOR : RICARDO AMARAL ALVES DO VALE E OUTRO(S) -

RO002130

VOTO VENCIDO

DIREITO SANCIONADOR. ARESP. ACAO CIVIL PUBLICA
AJUIZADA PELO MP/RO COM SUPORTE EM ALEGADA CONDUTA
IMPROBA PRATICADA POR ENTAO VEREADOR NO MUNICIPIO DE
PORTO VELHO/RO, QUE TERIA NOMEADO AGENTES PARA
CARGOS EM COMISSAO, CUJO EXERCICIO DE FUNCOES TERIA
OCORRIDO EM INSTITUTO PARTICULAR DO DEMANDADO E NAO
NA ATIVIDADE INTERNA DA EDILIDADE. CONTUDO, TANTO NOS
CASOS DE ADMISSAO POR CONCURSO, COMO NOS DE LIVRE
NOMEACAO, A ESSENCIA DO CARGO EM COMISSAO E,
PRECIPUAMENTE, DESEMPENHAR FUNCAO ENQUANTO O
NOMEADO BEM SERVIR O SUPERIOR HIERARQUICO. NOUTRAS
PALAVRAS, E DEMISSIVEL AD NUTUM. BEM POR ISSO, SE AS
ATIVIDADES SAO ACOMETIDAS E FISCALIZADAS PELO AGENTE
POLITICO, ISTO E, SE ESTAO SOB SUA ESTRITA AVALIACAO, NAO
HA COMO REPUTAR-SE IMPROBA ESTA OU AQUELA CONDUTA
QUE, AOS OLHOS DO ORGAO ACUSADOR, CONSTITUIRIAM
PRATICA ILEGAL. PARECER DO MPF PELO NAO PROVIMENTO
DO RECURSO. AGRAVO DO REU CONHECIDO E RESP PROVIDO
PARA JULGAR IMPROCEDENTE A PRETENSAO DA ACP.

1. Cinge-se a controvérsia em saber se houve ou nao a
pratica de atos de improbidade quanto a suposta inobservancia dos
requisitos legais para a contratacdo e o exercicio, em cargo de
confianca, de assessor parlamentar.

2. A Constituicdo Federal reservou parte dos cargos em
comissao a Servidores admitidos por concurso publico, mas também
autorizou que um percentual fosse ocupado por livre nomeacgédo e
exoneracao, destinando-se as fungcbes de direcdo, chefia e
assessoramento.

3. Em qualquer situagdo — admissdo por concurso ou
livre nomeacao —, a esséncia do cargo em comissao €&, precipuamente,
desempenhar uma funcao publica, porém enquanto o nhomeado bem
servir a seu superior hierarquico. Por isso € que os ocupantes dos
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referidos cargos em comissao sao demissiveis ad nutum, isto €, o
desligamento demanda apenas um aceno de cabeca.

4. No caso de ocupantes de cargos em cOmissao
nomeados por Agentes Politicos (especialmente os mandatarios de
cargos eletivos), as atividades que sdo aqueles cometidas tomam
contornos distintos quanto ao aspecto da confianga de quem lhes
nomeou.

5. Com efeito, em se tratando de Parlamentares, que
sd0 0s agentes tipicamente responsaveis por canalizar as demandas
do cidaddo e transforma-las em proposicdes legislativas, bem como
exercer um papel fiscalizatorio das contas publicas e da atividade do
Poder Executivo, a tarefa de um assessor pode superar os limites de
um comparecimento na sede da reparticéo.

6. Na demanda vertente, era da légica e esséncia dos
cargos tipicos de provimento em comissdo que O assessor
parlamentar servisse ao publico (no¢éo de funcdo publica), porém sob
as ordens do Vereador, que poderia determinar a realizacdo de
expedientes externos, o que, por si s@, afasta a exigéncia de presenca
didria na Camara Municipal e de assinatura de folhas de ponto.
Sempre é importante lembrar que se trata de fun¢gdes com dedicacdo
exclusiva e em tempo integral.

7. Além disso, por ser de elevado grau de confianca de
um mandatario politico, o eventual exercicio em bases locais ndo pode
ser atributo para classificar como improbo o ato do superior
hierdrquico que nomeia pessoas em cargo em comissao e lhe
acomete fungoes.

8. Todavia, como dito, as atribuicdes do assessor de um
mandatario politico sdo a este Ultimo estritamente relacionadas,
advindo dai a possibilidade de o Agente em cargo em comissao ser
admitido e desligado com um aceno de cabeca, devendo atender,
necessariamente, as exigéncias de qualificacdo profissional, as rotinas
de trabalho e de desempenho que agradarem a quem O nomeou,
sejam para trabalho interno, de gabinete, na intimidade da reparticéo,
sejam para trabalho externo em comunidades das bases eleitorais; ou,

até mesmo, para estar simplesmente a disposicdo do superior
hierarquico.

9. No caso dos autos, tanto as eventuais funcdes
exercidas em nulcleo de base do Vereador (atividades filantr6picas no
Instituto Guilherme Moreira Mendes), quanto os trabalhos na sede da
Edilidade estdo sob a conducdo do mandatario, que pode, sob sua



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

apreciacao subjetiva, dizer se o0 servico esta sendo prestado a
contento, ou néo.

10. Assim sendo, ndo se verifica a presenca de culpa ou
de dolo que suscite no Julgador o reconhecimento de desonesto nas
admissbes para 0s cargos em comissdo, pois os aspectos indicados
pelo Orgéo Acusador como violadores da probidade administrativa no
caso concreto — exigéncia de frequéncia na Céamara Municipal,
produtividade local, atividade técnico-administrativa — estdo na
verdade sob a avaliacdo direta e subjetiva do parlamentar que nomeou
0S assessores, 0 que, por ldgica, é circunstancia impeditiva do ato
improbo.

11. Parecer do MPF pelo desprovimento do Apelo Raro.
Agravo conhecido e Recurso Especial provido para julgar
improcedente a pretenséo da ACP.

1. Inicialmente, a parte recorrente suscita preliminar de
nulidade do aresto por infringéncia do art. 535 do CPC/1973, ao argumento de que
a Corte de origem ndo teria analisado o tépico da alegada auséncia de

individualizagdo da conduta e de apontamento de conduta dolosa.

2. Contudo referido tdépico contou com manifestacao expressa

no acordao, conforme se dessume do seguinte trecho:

Inegével assim, que os fatos narrados foram praticados com
abuso de poder e com vontade direcionada a outro fim, diverso do
estatuido na norma da Casa Legislativa, o que possibilitou ao apelante
obter vantagens indevidas as custas do trabalho de outrem, situacdo
que caracteriza perfeitamente ato violador dos art. 10, inciso Xll e 11,
inciso 1, mas, notadamente, ao previsto no art. 90, inciso IV, da LIA,
como bem assentado na r. sentenga.

Logo, extrai-se que a conduta € grave, praticada de forma
livre e consciente na medida em que se configura descaso da
autoridade com a comunidade e foi voltada para seu beneficio proprio
como também fez pouco caso entre o que é patrimbénio publico e
privado (fls. 362).

(.).

Observe-se que a vantagem indevida foi obtida por intermédio
de prestacdo negativa, ja que a conduta imputada evitou que o
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apelante deixasse de fazer dispéndio de ordem financeira para saldar
obrigagbes de entidade privada que Ihe pertence e que leva seu
nome, como ja mencionado, importou em enriquecimento ilicito, ato
doloso e dissociado do interesse publico, situacdo que configura ato
de alto grau de reprovabilidade, que, em tese, sujeita 0 apelante a
todas as sancdes previstas no art. 12, inciso | (fls. 364).

3. Ao que se vé do aresto, ndo ha falar-se em vicio de
fundamentacédo, uma vez que os temas elencados pelo recorrente, supostamente
omitidos pelo Tribunal, contaram com manifestacdo especifica, motivo pelo qual
deve ser rejeitada a preliminar de nulidade do aresto por alegada ofensa do art.
535 do CPC/1973.

4. Pois bem. O Ministério Publico do Estado de Rondbénia
ajuizou, em dezembro de 2009, Acdo Civil Publica imputando a pratica de ato de
improbidade administrativa a GUILHERME ERSE MOREIRA MENDES, entéo
Vereador no Municipio de Porto Velho/RO, e ao INSTITUTO GUILHERME ERSE
MOREIRA MENDES.

5. Narrou que, em determinados periodos nos anos de 2002 a
2005, o entdo Edil efetuou nomeacgdes para o exercicio de cargo em comissao e
gue as pessoas nomeadas, conquanto lotadas no gabinete do Vereador, nao
exerciam as funcdes na Edilidade, mas sim em escola de informética do Instituto
que leva o nome do demandado, de modo que, assim agindo, alavancariam as
pretensbes eleitorais do Agente Politico acionado. Referida circunstancia
preencheria a hipotese do art. 90., caput e 10, Xlll da Lei 8.429/92, que disciplina os
atos que resultam em proveito pessoal ilicito e dano aos cofres publicos por

utilizacdo, em finalidade particulares, de Servidor Publico.

6. Em sentenca, a pretensdo foi julgada procedente, ao
fundamento de que é inquestionavel a ilegalidade e nocividade da conduta, porque
atenta flagrantemente contra a moralidade e deveres éticos funcionais, no
procedimento de Guilherme Erse em promover a contratacdo dos servidores

Como assessores parlamentares para prestarem servicos em instituicdo privada
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gue ostente identificacdo politica, evidenciado o intento de atender seus propoésitos
pessoais eleitorais. O fundamental é que os pagamentos dos servidores com
recursos da Camara Municipal constituem simples transferéncia dos custos
pessoais do Réu para o erario (fls. 295). O TJ/RO manteve incélume a sentenca.

Por isso, sobreveio o Apelo Raro presente.

7. Cinge-se a controvérsia em saber se houve ou nao a pratica
de atos de improbidade quanto a suposta inobservancia dos requisitos legais para

a contratacao e o exercicio, em cargo de confianca, de assessor parlamentar.

8. Sobre o tema, cumpre afirmar, inicialmente, que € muito
antiga — e remonta aos tempos iniciais das formulacdes tedricas dos institutos e
das préticas judiciais do Direito Sancionador, cuja matriz historica € o Direito
Penal moderno — a sempre aguda contraposi¢cao conceitual entre a ilegalidade e a
ilicitude improba dos atos humanos ou, em outras palavras (pondo-se aquela
dicotomia no preciso espaco juridico das sancdes), a distincdo (necessaria
distingdo) entre a conduta ilegal e a conduta improba imputada ao agente (publico
ou privado) autor da acéo ofensiva entdo submetida ao crivo judicial, para o efeito

de sancionamento.

9. A confusdo entre esses conceitos (e, por extensédo, a
confusdo entre quaisquer outros conceitos) sempre leva a reflexao juridica (ainda
gue bem intencionada) a resultados nefastos; conduz inevitavelmente o raciocinio
a impasses légicos e também éticos, cuja solucdo desafia a cognicdo dos atos
em andlise sem as pré-concepcdes comuns (ou vulgares) quanto as suas
estruturas e aos seus significados; ainda que a linguagem usual empregue um
termo (ilegal) por outro (improbo), o julgamento judicial ha de fazer (sempre) a

devida distincdo entre ambos.

10. Essa proposta nada tem vanguardista e nem de garantismo
juridico radical: ela (a proposta) resulta da observacdo da tendéncia — alias
inexplicavelmente bastante generalizada — de se considerar, automaticamente,

como improbas as condutas ilegais e, assim, aplicar-se aos seus agentes
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(agentes das condutas ilegais) as sancdes (asperas sanc¢des) da Lei 8.429/92.

11. E bem provéavel, sem davida, que a confusdo conceitual que
se estabeleceu entre a ilegalidade e a improbidade provenha do caput do art. 11
dessa Lei, porquanto ali esta apontada como improba a conduta (qualquer
conduta) que ofenda os principios da Administracdo Publica, entre os quais se
inscreve o famoso principio da legalidade (art. 37 da Constituicdo), como se sabe

ha muito tempo.

12. A aplicacdo cega e surda desse dispositivo (art. 11 da Lei
8.429/92) leva, sem duvida alguma, a conclusdo judicial (e mesmo quase a
certeza ou a conviccdo judicial) de que toda ilegalidade é improba e, portanto, o

seu autor (da ilegalidade) sujeita-se as sanc¢des previstas para essa conduta.

13. Mas ha um grave engano (ou uma brutal simplificacdo) nessa
percepcdo, pois somente o decisionismo pode inspirar tal assertiva: se fosse
consistente a postura de identificar a improbidade na ilegalidade, toda vez que se
concedesse uma ordem de habeas corpus ou um mandado de seguranca, por
exemplo, a autoridade impetrada (num e noutro caso), o que seria — convenhamos

— um rematado absurdo juridico.

14. Portanto, a ilegalidade e a improbidade ndo sdo, em absoluto,
situagbes ou conceitos intercambiaveis, ndo sendo juridicamente aceitavel
tomar-se uma pela outra (ou vice-versa), uma vez que cada uma delas tem a sua
peculiar conformacdo estrita: a improbidade é, destarte, uma ilegalidade
gualificada pelo intuito malsdo do agente, atuando sob impulsos eivados de

desonestidade, malicia, dolo ou culpa grave.

15. Ademais, dessa atuagéo malsa do agente deve resultar (i) o
enriquecimento ilicito proprio ou alheio (art. 90. da Lei 8.429/92), (ii) a ocorréncia
de prejuizo ao erério (art. 10 da Lei 8.429/92) ou (iii) a infringéncia aos principios

nucleares da Administrac&o Publica (art. 37 da Constituicéo e 11 da Lei 8.429/92).

16. Observe-se, ainda, que a conduta do agente, nos casos dos
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arts. 90. e 11 da Lei 8.429/92, ha de ser sempre dolosa, por mais complexa que
seja a demonstracdo desse elemento subjetivo; nas hipéteses do art. 10 da Lei
8.429/92, cogita-se que possa ser culposa, mas em nenhuma das hipéteses
legais se diz que possa a conduta do agente ser considerada apenas do ponto de

vista objetivo, gerando a responsabilidade objetiva.

17. Quando ndo se faz a distingdo conceitual entre ilegalidade e
improbidade, ocorre a aproximacao (perigosa aproximacdo) da sempre temivel
responsabilidade objetiva por infragcbes, embora as vezes alguém nem se dé
conta disso; a jurisprudéncia do STJ, na esteira das licdes dos doutrinadores,
assenta essa distingdo: AIA 30/AM, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJe
28.9.2011; REsp. 1.103.633/MG, Rel. Min. LUIZ FUX, DJe 3.8.2010; EDcl no REsp.
1.322.353/PR, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, DJe 11.12.2012; REsp.
1.075.882/MG, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe 12.11.2010; REsp
414.697/R0O, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 16.9.2010; REsp. 1.036.229/PR,
Rel. Min. DENISE ARRUDA, DJe 2.2.2010.

18. Nas palavras do Professor WALDO FAZZIO JUNIOR, em lic&o

sobre dolo e culpa na tematica da improbidade administrativa:

(...) a figura do ato de improbidade culposo é simplesmente a
equiparacdo de conduta culposa a ato de improbidade, por expresso
designio legal. Ampliar uma inortodoxa figura de improbidade culposa,
para os casos do art. 11, com todas as vénias, seria maximizar a
infelicidade legislativa que a criou para o art. 10 e invadir seara que
nem o legislador alvitrou invadir.

Quando o legislador admite a conduta culposa,
expressamente o declara, como o faz no art. 10. Se ndo a admite, no
art. 11, é que ndo ha, dado que nédo se pode querer pelo legislador,
nem presumir que tenha se esquecido de expressa-lo e, menos ainda,
dizer onde nada disse, punindo cidaddos por meras irregularidades
sem dolo, a mingua de expressa previséo legal

(.).

N&o hd, pois, violagao culposa dos principios explicitados no
art. 11. Ninguém ¢é desonesto, desleal ou parcial por negligéncia. Ou o
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agente publico labora movido pelo dolo (e pratica ato de improbidade)
ou ndo se aperfeicoa a figura do art. 11. Seja in vigilando, seja in
comittendo, seja in omittendo, seja in custodiendo, a culpa néo cabe
na consideracdo dos atos de improbidade alocados no art. 11
(Improbidade Administrativa, Atlas, 2015).

19. No caso em comento, as instancias de origem rotularam

como improba a conduta dos acionados, consistente em contratacdo de

Assessores de Vereador que supostamente exerciam suas fungées em Instituto

criado pelo Agente Politico, circunstancia que, aos olhos do Orgdo Acusador,

denotaria a transferéncia dos custos da entidade ao Erario. Note-se o que

dissertou a Corte de origem:

Assim, a toda evidéncia, resta demonstrada a tese de que os
servidores mencionados, embora investidos em cargo publico
vinculado ao Poder Legislativo Municipal, prestavam expediente em
entidade privada, estabelecida em local diverso do prédio da Camara
de Porto Velho, bem como executavam servicos estranhos ao
interesse publico.

Na verdade, os referidos servidores foram unissonos nos
depoimentos prestados perante o Ministério Publico e juiz a quo no
sentido de que foram contratados para exercerem atividades
exclusivamente no instituto dirigido pelo ora apelante.

Assim, resta devidamente caracterizada e provada a
irregularidade apontada pelo parquet na inicial, consistente no frato
de que os referidos servidores, embora contratados pela Cémara
Municipal, cumpriam expediente no instituto e exerciam atividades
profissionais voltadas ao interesse privado, em instituicao pertencente
ao ora apelante, sendo remunerados pelo erario (fls. 361).

20. Porém, na situacédo em tela, o que deve ser visualizado, desde

logo, é que a Constituicdo Federal reservou parte dos cargos em comissao a

Servidores admitidos por concurso publico, mas também autorizou que um

percentual fosse ocupado por livre nomeacdo e exoneracdo, destinando-se as

funcbes de diregéo, chefia e assessoramento.

21. Em qualquer situacdo — admissdo por concurso ou livre
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nomeacao —, a esséncia do cargo em comissao €&, precipuamente, desempenhar
uma funcdo publica, porém enquanto o nomeado bem servir a seu superior
hierarquico. Por isso € que os ocupantes dos referidos cargos em comissao séo
demissiveis ad nutum, isto €, o desligamento demanda apenas um aceno de

cabeca.

22. Em regra geral de observancia pelos estatutos de Servidores
de todos os entes federados, sabe-se que o Servidor nomeado para cargo de
provimento efetivo esta sujeito a estagio probatério, devendo ser submetido a
avaliacdo de desempenho segundo critérios objetivos para que adquira o direito a
permanéncia no cargo. Ja os nomeados em comissao e os admitidos na forma do
art. 37, IX da CF, cujos vinculos empregaticios tém sempre carater provisorio,
jamais adquirem estabilidade. Nao podem pretender a permanéncia no servi¢o
publico, porque garantia, repetimos, € exclusiva dos servidores regularmente
investidos em cargos publicos de provimento efetivo em virtude de concurso
publico, na licdo do Professor HELY LOPES MEIRELLES (Direito Administrativo,
Malheiros, 2015, p. 543).

23.  No caso de ocupantes de cargos em comissao nomeados por
agentes politicos (especialmente 0s mandatarios de cargos eletivos), as
atividades que sé@o aqueles cometidas tomam contornos distintos quanto ao
aspecto da confiangca de quem Ihe nomeou.

24. Com efeito, em se tratando de Parlamentares, que sdo o0s
agentes tipicamente responsaveis por canalizar as demandas do cidaddo e
transformé-las em proposicbes legislativas, bem como exercer um papel
fiscalizatorio das contas publicas e da atividade do Poder Executivo, a tarefa de
um assessor pode superar os limites de um comparecimento na sede da

reparticao.

25. Na demanda vertente, era da légica e esséncia dos cargos
tipicos de provimento em comissdo que o assessor parlamentar servisse ao

publico (nocdo de funcéo publica), porém sob as ordens do Vereador, que poderia
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determinar a realizacdo de expedientes externos, o0 que, por si sO, afasta a
exigéncia de presenca diaria na Camara Municipal e de assinatura de folhas de
ponto. Sempre € importante lembrar que se trata de fun¢cbes com dedicagdo

exclusiva e em tempo integral.

26. Além disso, por ser de elevado grau de confianca de um
mandatéario politico, 0 eventual exercicio em bases locais ndo pode ser atributo
para classificar como improbo o ato do superior hierdrquico que nomeia pessoas

em cargo em comisséo e lhe acomete fungdes.

27. Todavia, como dito, as atribuicbes do assessor de um
mandatéario politico sdo a este Ultimo estritamente relacionadas, advindo dai a
possibilidade de o Agente em cargo em comisséo ser admitido e desligado com
um aceno de cabeca, devendo atender, necessariamente, as exigéncias de
gualificacéo profissional, as rotinas de trabalho e de desempenho que agradarem
a quem o nomeou, sejam para trabalho interno, de gabinete, na intimidade da
reparticao, sejam para trabalho externo em comunidades das bases eleitorais; ou,

até mesmo, para estar simplesmente a disposi¢éo do superior hierarquico.

28. No caso dos autos, tanto as eventuais funcdes exercidas em
nucleo de base do Vereador (atividades filantrépicas no Instituto Guilherme Moreira
Mendes), quanto os trabalhos na sede da Edilidade estdo sob a condugé&o do
mandatario, que pode, sob sua apreciacdo subjetiva, dizer se o servico esta sendo

prestado a contento, ou n&o .

29. Assim sendo, ndo se verifica a presenca de culpa ou de dolo
que suscite no Julgador o reconhecimento de desonesto nas admissdes para 0s
cargos em comissdo, pois os aspectos indicados pelo Orgdo Acusador como
violadores da probidade administrativa no caso concreto — exigéncia de frequéncia
na Camara Municipal, produtividade local, atividade técnico-administrativa — estao
na verdade sob a avaliagcdo direta e subjetiva do parlamentar que nomeou 0s
assessores, 0 que, por légica, é circunstancia impeditiva do ato improbo.

30. Na&o se esta aqui a chancelar a ineficiéncia do servigo publico
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ou a elogiar a sinecura. O ideal € que o Agente Publico responsavel por nomear
pessoas para cargo em comissao se estimule a indicar e a admitir profissionais
gualificados e realmente comprometidos com a fungéo publica que esta a exercer.
Apenas por ora busca-se conferir légica ao sistema legal da improbidade, que
pune aquele que age com deslealdade ao patrimbnio publico e se aparta
totalmente dos principios nucleares da Administracdo Publica, o que ndo se vé no

caso concreto. O aresto merece reproche.

31. Ante o exposto, voto por conhecer do Agravo do demandado
para dar provimento ao Recurso Especial, julgando improcedente a pretensao da

ACP, sem condenacao do autor em verba honoraria de Advogado, contudo.
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 361.343 - RO (2013/0180533-1)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO
AGRAVANTE  : GUILHERME ERSE MOREIRA MENDES
ADVOGADO : MARCIO MELO NOGUEIRA E OUTRO(S) - RO002827
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA
AGRAVADO : MUNICIPIO DE PORTO VELHO
PROCURADOR : RICARDO AMARAL ALVES DO VALE E OUTRO(S -

RO002130

VOTO-VENCEDOR

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: Com as mas respeitosas

vénias, ouso discordar do eminente Relator, Ministro Napoledo Nunes Maia Flho.

Entendo que, no tocante ao art. 535 do CPC/73, a fundamentagdo do recurso
especia é deficiente, pois a degacdo de ofensa a esse digoostivo se fez de forma genérica, sem
a demonstracdo exata dos pontos pelos quais 0 acdrdado se fez omisso, contraditdrio ou obscuro.
Aplicave, portanto, o Gbice da Simula 284 do STF. Nesse mesmo sentido sd0 0s seguintes
precedentes. AgRg no REsp 1.084.998/SC, Rel. Minisro Benedito Goncaves, Primeira
Turma, DJe 12/3/2010; AgRg no REsp 702.802/SP, Rel. Ministro Mauro Campbel Marques,
Segunda Turma DJe 19/11/2009, e REsp 972.559/RS, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima,
Quinta Turma, DJe de 9/3/2009.

Ademais, de acordo com a moldura fética delineada pelas insténcias de origem,

restou devidamente configurada a conduta improba praticada pelo agravante.

Com €feto, restou evidenciado que os servidores, embora remunerados pelo
erario municipd, prestaram servico para a indituicdo particular do vereador e jamais trabalharam
na prépria Camara ou no gabinete do parlamentar, fato que chegou a desencadear a propositura
de acdes trabahistas, por aqueles que se viram dedigados, contra a indituicdo privada e, na

sequéncia, contra 0 Municipio.

Com essas breves consideracOes, conhego do agravo para negar provimento ao

recurso especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2013/0180533-1 PROCESSO ELETRONICO AREsp 361.343 /RO

Numeros Origem: 02525854420098220001 1073200502 2006001060001197 2525854420098220001
PAUTA: 12/12/2017 JULGADO: 12/12/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Relator para Acérdao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. AURELIO VIRGILIO VEIGA RIOS

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : GUILHERME ERSE MOREIRA MENDES
ADVOGADO : MARCIO MELO NOGUEIRA E OUTRO(S) - RO002827
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA
AGRAVADO : MUNICIPIO DE PORTO VELHO
PROCURADOR : RICARDO AMARAL ALVESDO VALE E OUTRO(S) - RO002130

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por maioria, vencido o Sr. Ministro Relator, conheceu do agravo para negar
provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Sérgio Kukina, que lavrard o
acordéo.

Votaram com o Sr. Ministro Sérgio Kukina os Srs. Ministros Regina Helena Costa
(Presidente) e Gurgdl de Faria.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Benedito Gongalves.



