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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.309.073 - DF (2012/0029446-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE . EXPRESSO BRASILIA LTDA

ADVOGADO : MARCUS VINICIUS DE ALMEIDA RAMOS

AGRAVADO : AUTO POSTO ESPLANADA LTDA

ADVOGADO : SEBASTIAO MOREIRA GONGALVESE OUTRO(S)
EMENTA

DIREITO CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. OBJETIVA.
PRESTADORES DE SERVICOS PUBLICO. DIREITO DE REGRESSO.

1. Caracterizado o nexo de causalidade entre a agdo e 0 dano, a responsabilidade
avil das pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servicos publicos é objetiva
em relagdo a usuérios e Ndo uUsudrios do servico.

2. As pessoas juridicas de direto privado prestadoras de servicos publicos
respondem pelos danos causados por seus empregados e prepostos, sendo-lhes
assegurado o direito de regresso contra o responsavel nas hipoteses em que hga dolo
ou culpa deste.

3. E invidvd 0 agravo regimenta que deixa de impugnar a decisio recorrida
quando o fundamento n&o infirmado é suficiente para manté-la. Incidéncia da Simulan.
182 do STJ.

4. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso
Sanseverino, Ricardo Villas Bas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Bellizze e Moura Ribeiro

votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 24 de fevereiro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.309.073 - DF (2012/0029446-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : EXPRESSO BRASILIA LTDA

ADVOGADO - MARCUS VINICIUS DE ALMEIDA RAMOS

AGRAVADO : AUTO POSTO ESPLANADA LTDA

ADVOGADO : SEBASTIAO MOREIRA GONCALVES E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de agravo regimenta interposto contra decisdo que negou provimento ao
agravo em recurso especial.

O julgado recebeu esta ementa:

"DIREITO CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. OBJETIVA.
PRESTADORES DE SERVICOS PUBLICO. DIREITO DE REGRESSO.

1. Caracterizado 0 nexo de causdidade entre a acdo e o dano, a
responsabilidade civil das pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servigos
publicos é objetiva em relacdo a usuarios e ndo usuarios do servico.

2. As pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servigos publicos
respondem pelos danos causados por seus empregados e prepostos, sendo-lhes
assegurado o direito de regresso contra o responsavel nas hipoéteses em que hgia dolo
ou culpa deste.

3. Recurso especial conhecido e desprovido.”

A argumentacdo desenvolvida no agravo fundou-se em que o direito é mutével, ndo
devendo ficar engessado por valores consagrados em determinado periodo, sendo, portanto, possivel
a mudanca de entendimento.

Sustentou também a ocorréncia de violagdo do art. 932, 111, do Codigo Civil porque, se o
TIDFT afastou a responsabilidade do preposto da empresa por falta de provas de sua culpa,
também deveria ter afastado a responsabilidade da empresa, que responde no feito em razéo da

preposi ¢ao.

E o rdatorio.
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EMENTA

DIREITO  CIVIL. RESPONSABILIDADE  CIVIL. OBJETIVA.
PRESTADORES DE SERVICOS PUBLICO. DIREITO DE REGRESSO.

1. Caracterizado o0 nexo de causalidade entre a agdo e 0 dano, a responsabilidade
avil das pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servicos publicos é objetiva
em relagdo a usuérios e Ndo usudrios do servigo.

2. As pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servicos publicos
respondem pelos danos causados por seus empregados e prepostos, sendo-lhes
assegurado o direito de regresso contra o responsavel nas hip6teses em que hgja dolo
ou culpa deste.

3. E invidvd o0 agravo regimental que deixa de impugnar a decisio recorrida
quando o fundamento n&o infirmado é suficiente para manté-la. Incidéncia da Simulan.
182 do STJ.

4. Agravo regimenta desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):

Quanto ao primeiro ponto, € certo que o direito é produto socid, sujeito a constante
evolugdo. N&o se discute isso.

Contudo, a alteracdo de posicionamentos consagrados na doutrina e jurisprudéncia
depende de o perfil socid da época exigir atualizagdes, numa demonstracdo de que o entendimento
dantes consagrado encontra-se obsoleto a resolucdo das contendas que se formam no decorrer do
tempo.

A agravante nada argumentou nesse sentido, defendendo a tese pura e smples de
possibilidede de ateragéo.

Mantém-se, portanto, o entendimento adotado pela Quarta Turma do STJ no julgamento
do REsp n. 1.268.743/RJ, assm ementado:

"RESPONSABILIDADE CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ATROPELAMENTO
FATAL. TRAVESSIA NA FAIXA DE PEDESTRE. RODOVIA SOB CONCESSAO.
CONSUMIDORA POR EQUIPARACAO. CONCESSIONARIA RODOVIARIA.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA EM RELACAO A TERCEIROS USUARIOS E
NAO USUARIOS DO SERVICO. ART. 37, § 6°, CF. VIA EM MANUTENCAO.
FALTA DE ILUMINACAO E SINALIZACAO PRECARIA. NEXO CAUSAL
CONFIGURADO. DEFEITO NA PRESTACAO DO SERVICO CONFIGURADO.
CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA. INOCORRENCIA. INDENIZACAO POR



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

DANOS MATERIAIS E MORAIS DEVIDOS.

1. Inexiste violagdo do art. 535 do Codigo de Processo Civil se todas as
guestBes juridicas relevantes para a solucéo da controvérsia séo apreciadas, de forma
fundamentada, sobrevindo, porém, conclusdo em sentido contrario ao amejado pela
parte.

2. As concessiondrias de servicos rodoviarios, nas suas relacbes com o
usuario, subordinam-se aos preceitos do Codigo de Defesa do Consumidor e
respondem objetivamente pelos defeitos na prestacdo do servigo. Precedentes.

3. No caso, a autora é consumidora por equiparagdo em relagdo ao defeito na
prestacdo do servico, nos termos do art. 17 do Cadigo consumerista. 1sso porque
prevé o dispositivo que 'equiparam-se aos consumidores todas as vitimas do evento',
ou sgja, estende o conceito de consumidor agueles que, mesmo ndo tendo sido
consumidores diretos, acabam por sofrer as consequéncias do acidente de consumo,
sendo também chamados de bystanders.

4. 'A responsabilidade civil das pessoas juridicas de direito privado prestadoras
de servigo publico € objetiva relativamente a terceiros usuarios e ndo-usuarios do
servico, segundo decorre do art. 37, 8 6° da Congtituicdo Federal' (RE 591874,
Relator(@): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribuna Pleno, julgado em
26/08/2009, REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-237 DIVULG 17-12-2009
PUBLIC 18-12-2009).

5. Na hipétese, a menor, filha da recorrente, faleceu ao tentar atravessar na
faixa de pedestre, em trecho da BR-040 sob concessdo da ré, tendo a sentenca
reconhecido a responsabilizacgo da concessionéria, uma vez que 'o laudo pericial da
policia judici&ia bem apontou que o local do atropelamento € 'desprovido de
iluminacdo publica, '‘com sndizacdo vertica e horizonta prec&ria devido a
manutencdo da vid, tendo se descurado de sua responsabilidade na ‘obrigacéo direta
de manutencdo da rodovia, admitindo a ré 'a deficiéncia de seu servi¢o no local,
guando apressou-se depois e instalou passarela destinada a pedestres naguele trecho’,
adém do fato de ndo haver prova da culpa exclusiva da vitima. Caracterizado,
portanto, o nexo causal, dando azo a responsabilizacéo civil.

6. O fato exclusivo da vitima sera relevante para fins de interrupgéo do nexo
causal quando o comportamento dela representar o fato decisivo do evento, for a
causa Unica do sinistro ou, nos dizeres de Aguiar Dias, quando 'sua intervencdo no
evento é tdo decisiva que deixa sem relevancia outros fatos culposos porventura
intervenientes no acontecimento' (Da responsabilidade civil, vol.ll, 102 edicdo. Sdo
Paulo: Forense, 1997, p. 946). Ocorre que, ao que se depreende dos autos, a menor,
juntamente com sua av0, atravessaram a rodovia seguindo as regras insculpidas pelo
Codigo de Tréansito Naciond, isto é, na faixa destinada para tanto.

7. N& se pode olvidar que, conforme a sentenga, 'a prépria ré admitiu a
deficiéncia de seu servico no local, quando apressou-se depois e instalou passarela
destinada a pedestres naguele trecho, como mostrado nas fotos de fls. 299/303'.

8. O direto de seguranca do usudrio estd inserido no servico publico
concedido, havendo presuncéo de que a concessiondria assumiu todas as atividades e
responsabilidades inerentes ao seu mister.

9. Atento as peculiaridades do caso, em que a sentenca reconheceu a
responsabilidade da concessionaria, bem como ao fato de se tratar de vitima de tenra
idade, circunstancia que exaspera sobremaneira o sofrimento da méae, aém da solida
capacidade financeira da empresa ré e consentaneo ao escopo pedagégico que deve
nortear a condenacdo, considero razodvel para a compensacdo do sofrimento
experimentado pela genitora o valor da indenizacdo de R$ 90.000,00 (noventa mil
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reais). Com relacdo aos danos materiais, a pensdo mensa devida deve ser estimada
em 2/3 do sd&io minimo dos 14 aos 25 anos de idade da vitima e, apds, reduzida
para 1/3, até a data em que a falecida completaria 65 anos.

10. Recurso especia parciamente provido.”

No que diz respeito a violagdo do art. 932, 111, do Cddigo Civil, deve-se ter em conta que
os fundamentos adotados no acérddo estadual para reconhecer a responsabilidade exclusiva da
agravante assentaram-se no entendimento de que, por se tratar de responsabilidade objetiva, néo
havendo demonstracdo de que o acidente foi provocado por culpa exclusiva da vitima ou em razéo
de caso fortuito ou forca maior, o0 dever de indenizar € da transportadora agravante, e ndo de seu
preposto, contra quem € assegurado o direito de regresso.

Portanto, ndo € verdade que o aguele Tribund tenha afastado a responsabilidade do
preposto por fata de provas de sua culpa. Essa afirmagéo beira a litighncia de mé&fé, dém de fugir
do contexto da decisdo agravada, que, ndo tendo sdo infirmada em seus fundamentos, atrai como
Obice ao provimento do recurso a SUmulan. 182/STJ.

Ante o0 exposto, mantenho a decisdo agravada por seus proprios fundamentos e
nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0029446-8 REsp 1.309.073 / DF
Numeros Origem: 20070710236800 20070710236800REE 236808020078070007
EM MESA JULGADO: 24/02/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretaria
Bea. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE : EXPRESSOBRASILIA LTDA
ADVOGADO : MARCUSVINICIUSDE ALMEIDA RAMOS
RECORRIDO : AUTO POSTO ESPLANADA LTDA
ADVOGADO : SEBASTIAO MOREIRA GONCALVESE OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizagdo por Dano Material - Acidente de

Transito
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EXPRESSO BRASILIA LTDA
ADVOGADO : MARCUSVINICIUSDE ALMEIDA RAMOS
AGRAVADO : AUTO POSTO ESPLANADA LTDA
ADVOGADO : SEBASTIAO MOREIRA GONCALVESE OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente),
Marco Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



