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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.425.055 - RS (2013/0408289-6)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : LUBECA CONFECCOESLTDA

ADVOGADO : IANDERSON ANACLETO EOUTRO(S)

AGRAVADO : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS

REPR. POR

RECURSOS NATURAISRENOVAVEIS - IBAMA
: PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA
DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. EXECUCAO FISCAL.
PENHORA ON LINE. PEDIDO POSTERIOR A ENTRADA EM
VIGOR DA LE N. 11.382/2006. DESNECESSIDADE DE
ESGOTAMENTO DASDILIGENCIAS EM BUSCA DE BENS,

1. Ndo ha violacdo do art. 535 do CPC quando a
prestacdo jurisdiciond é dada na medida da pretensfo deduzida, com
enfrentamento e resolucdo das questdes abordadas no recurso.

2. A Corte Especid e a Primara Secédo do ST,
respectivamente, ao gpreciarem 0 REsp 1.112.943/MA, Rd. Min. Nancy
Andrighi, julgado em 15.9.2010, DJ 23.11.2010, e o REY
1.184.765-PA, Rd. Min. Luiz Fux, julgado no dia 24.11.2010, segundo
a sgemdica previga no art. 543-C do CPC e na Resolugéo 8/2008 do
STJ, confirmaram a orientagdo no sentido de que, no regime da Lé n.
11.382/2006, ndo ha mas necessdade do prévio esgotamento das
diligendas para locdizacéo de bens do devedor para que sgja efetivada a
penhoraon line.

3. Hipdtese em que o pedido foi requerido e deferido no
periodo de vigndada Le n. 11.382/2006, permitindo-se a locdizaco e
a congtricdo dos ativos financaros em conta da executada, por meo do
sgtemaBacen Jud, até o limite do vaor exequendo.

Agravo regimentd improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma

indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(ad) Sr(a). Minigro(a)-Reator(d)." Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og
Fernandes, Mauro Campbdl Marques (Presidente) e Assusete Magah&es votaram com
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0 Sr. Minigro Rdlator.

Bradilia(DF), 20 de fevereiro de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.425.055 - RS (2013/0408289-6)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : LUBECA CONFECCOESLTDA
ADVOGADO : IANDERSON ANACLETO E OUTRO(S)
AGRAVADO  : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Cuidase de agravo regmentd interposo  por LUBECA
CONFECCOES LTDA contra decisi monocrédica de minha rdlatoria que apreciou
recurso especid interposto com o objetivo de reformar acdrdéo proferido pelo Tribund
Regiond Federd da4? Regido assm ementado (fl. 224, e-STJ):

"EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. PENHORA DE
ATIVOS FINANCEIROS EXCESSO DE EXECUCAO.
CUMULACAO DA TAXA SELIC COM JUROS MORATORIOS
IMPOSSBILIDADE.

1. Ha diferengas entre a indisponibilidade geral de bens e
direitos do devedor, exclusivamente com base no art. 185-A do
Codigo Tributario Nacional, e a penhora de dinheiro mediante a
utilizacdo do sistema BACENJUD (art. 655-A do CPC, instituido
pelaLe n. 11.382/06). Jurisprudéncia do e. STJ.

2. Caso em que s mostrou efetiva a penhora de ativos
financeiros, pois o0s bens inicialmente gravados revelaram-se
inidéneos para satisfazer o direito do credor, fato evidenciado pela
auséncia de interessados na sua aquisicdo, ainda que pela metade do
preco de avaliagéo.

3. Inocorréncia de excesso de execucao.

4. A taxa Sdic ja engloba juros e correcdo monetaria, néao
podendo ser cumulada com qualquer outro indice de atualizacéo."

A decisdo agravada negou provimento ao recurso especid do agravante,
nos termos da seguinte ementa (fl. 289, e-STJ):

"TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL.
PENHORA ON LINE E CAUTELAR DE INDISPONIBILIDADE DE
BENS E DIREITOS DO ART. 185A DO CTN. INSTITUTOS
DISTINTOS PENHORA ON LINE. PEDIDO POSTERIOR A
ENTRADA EM VIGOR DA LEI N. 11.382/2006. DESNECESS DADE
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DE ESGOTAMENTO DAS DILIGENCIAS EM BUSCA DE BENS
RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO."

Aduz o agravante, preliminarmente, que a decisio agravada néo andisou
adegadaviolacéo do art. 535 do CPC.

No méito, dega que "a penhora de ativos financeiros ocorrida nos
autos da execucao fiscal se deu ao arrepio da legidacdo de regéncia, mormente
porque se mostrou medida desproporcional ao caso. Impende rememorar que a
Agravante, téo logo citada sobre os termos da inicial executiva, indicou, a modo e
tempo hébil, bens passiveis de penhora, conforme ja abordado no processo.
Ocorre, Senhores Ministros, que mesmo com a indicagdo de bens & penhora, o que
€ possivel no ambito da execucao fiscal (LEF art. 8°, caput), a Agravante sofreu a
penhora de ativos financeiros, em confronto a dispositivo de lel federal.” (fl. 310,
e-STJ).

Sudtenta, ainda, que "o art. 185-A do Cdbdigo Tributério Nacional
deve ser interpretado teleoldgica e sistematicamente, 0 que leva a concluir que a
penhora de ativos financeiros, repise-se, no ambito da execucao fiscal, apenas sera
possivel se o devedor, quando citado, ndo oferecer bens passiveis de penhora.” (fl.
312, e-STJ).

Pugna, por fim, caso ndo sga recondderada a decisio agravada,
submeta-se 0 presente agravo a apreciacdo da Turma

Dispensada a oitivada agravada.

E, no essencid, o rdatério.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.425.055 - RS (2013/0408289-6)

EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA
DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. EXECUCAO FISCAL.
PENHORA ON LINE. PEDIDO POSTERIOR A ENTRADA EM
VIGOR DA LEl N. 11.382/2006. DESNECESSIDADE DE
ESGOTAMENTO DASDILIGENCIAS EM BUSCA DE BENS,

1. Ndo ha violacdo do art. 535 do CPC quando a
prestacdo jurisdiciond é dada na medida da pretensfo deduzida, com
enfrentamento e resolugdo das questdes abordadas no recurso.

2. A Corte Especid e a Primdra Secdo do ST,
respectivamente, ao goreciarem o REsp 1.112.943/MA, Rd. Min. Nancy
Andrighi, julgado em 15.9.2010, DJ 23.11.2010, e o REY
1.184.765-PA, Rd. Min. Luiz Fux, julgado no dia 24.11.2010, segundo
a sgeméica previga no art. 543-C do CPC e na Resolugéo 8/2008 do
STJ, confirmaram a orientagdo no sentido de que, no regime da Le n.
11.382/2006, ndo ha mas necessdade do prévio esgotamento das
diligendas para locdizacéo de bens do devedor para que sgja efetivada a
penhoraon line.

3. Hipdtese em que o pedido foi requerido e deferido no
periodo de vigéndada Le n. 11.382/2006, permitindo-se a locdizaco e
a condiricdo dos aivos financairos em conta da executada, por meio do
sstema Bacen Jud, até o limite do vaor exequendo.

Agravo regimenta improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rédator):
N&o merecem prosperar as aegagdes da recorrente.

Inicddmente, ndo ha a degada violacéo do art. 535 do CPC, pois a
prestacéo jurisdiciond foi dada namedida da pretensdo deduzida

E 0 que se infere dos seguintes excertos do voto condutor do acordio
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recorrido (fls 221/220, e-STJ):

"O tema da medida de indisponibilidade geral de bens e direitos
do devedor , enquanto necessidade de exaurimento de diligéncias
para localizacdo de bens do devedor para a decretacdo da
indisponibilidade dos bens e direitos do devedor, conforme previsto
no artigo 185-A do CTN, foi abordado no Recurso Repetitivo de n.
1.184.765-PA.

Ha diferencas entre os dois institutos cautelares, consoante a
explicacdo bem lancada no voto-condutor do AgRg no REsp n°
1.215.369 - MG, de lavra do eminente Min. Benedito Gongal ves:

a) a indisponibilidade geral de bens e direitos do devedor,
exclusvamente com base no art. 185-A do Cddigo Tributario
Nacional, pressupde a prova da frustracéo dos meios ordinariamente
utilizados para a localizacéo de bens penhoravels do devedor, ndo se
transferindo ao magistrado a funcdo de investigar a existéncia
desses bens,

b) a indisponibilidade geral dos bens, com fundamento no
artigo 185-A do CTN, € mais gravosa do gque a simples penhora on
line dos val ores executados,

C) a penhora de dinheiro mediante a utilizacdo do sistema
Bacen Jud tem por objeto bem certo e individualizado (os recursos
financeiros aplicados em ingtituicdes bancarias). No regime ingtituido
pela Le 11.382/2006, € medida prioritéria, tendo em vista que a
reforma processual visava primordialmente a resgatar a efetividade
na tutela jurisdicional executiva. Independe, portanto, da
comprovacdo de esgotamento de diligéncias para localizagcéo de
outros bens.

Cabe ainda considerar, quanto a penhora de ativos financeiros
via Bacen-Jud, que o novo entendimento do Egrégio STJ (conforme
consignado no Recurso Repetitivo 1.112.943/MA) decorre de uma
interpretacdo sistematica do diploma processual, em especial de suas
alteracdes recentes nos artigos 655, | e 655-A, ambos do CPC. O
principio da efetividade, alcado a categoria de direito fundamental
com a entrada em vigor da Emenda Congtitucional n.° 45/2004,
serve como base de exegese da ordem processual, especialmente no
gue concerne ao processo de execucao, que, conforme letra da le,
realiza-se 'no interesse do credor' (art. 612 do CPC). Assm,
superou-se 0 entendimento anterior que condicionava a efetivacao
da penhora eetrénica a comprovacéo de que o credor tenha tomado
todas as diligéncias a fim de localizar bens livres e desembaracados
detitularidade do devedor.

Merece também mencéo o fato de que a 12 Se¢do do e. STJ, ao
julgar os EREsp 1.052.081/RS (Rd. Min. Hamilton Carvalhido, DJe
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de 26/05/2010), decidiu ser aplicavel a nova redacdo do artigo 655
do CPC as execugdes fiscais, pois o dinheiro, por conferir maior
liquidez a0 processo executivo, ja ocupava 0 primero lugar na
ordem de preferéncia estabelecida no artigo 11 da Lel n° 6.830/80
(Lei de Execucéo Fiscal). A nova redacéo apenas teria explicitado as
formas de apresentacéo do dinheiro (interpretacéo auténtica), quais
sgjam, em peclnia ou em depdsito bancério.

Por fim, convém destacar - consoante a jurisprudéncia do e.
STJ - que a penhora on line de ativos financeiros ndo caracteriza
ofensa ao principio da menor onerosidade, consubstanciado no
artigo 620 do Cddigo de Processo Civil, uma vez que a execucdo se
processa no interesse do credor.”

Vé-se, pois, na verdade, que a questdo néo foi decidida conforme
objetivava a recorrente, uma vez que foi gplicado entendimento diverso. Ademais, €
sabido que 0 juiz ndo fica obrigado a manifestar-se sobre todas as aegagdes das partes,
nem a ater-se aos fundamentos indicados por eas ou a responder, um a um, a todos os
Seus argumentos, quando ja encontrou motivo suficiente para fundamentar a decis@o, o
gue de fato ocorreu.

Nesse sentido, anda, 0s precedentes.

"PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVICO DE FORNECIMENTO DE AGUA.
CEDAE. ART. 535, 1| DO CPC. AUSENCIA DE OMISSAQ.
INSTALACAO DE HIDROMETRO E COBRANCA POR
ESTIMATIVA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. RESPONSABILIDADE
CIVIL. REVISAO DO JULGADO. NECESSDADE DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA  7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a
controvérsia, ndo padecendo o acdrddo recorrido de qualquer
omissao, contradicdo ou obscuridade, razio pela qual ndo ha que se
falar emviolagdo ao art. 535 do CPC.

2. E inadmissivel Recurso Especial quanto a matéria que néo
foi apreciada peo Tribunal de origem, a despeito da oposicdo de
Embargos Declaratorios - Simula 211/STJ.

(...)

4. Agravo Regimental desprovido.”

(AgRg no AREsp 281.621/RJ, Rd. Minisro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/3/2013,
DJe 3/4/2013)
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"AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE
PRESTACAO  JURISDICIONAL. NAO  OCORRENCIA
ILEGITIMIDADE ATIVA. REEXAME DE PROVAS OBICE DA
SUMULA 7/STJ.

1. Inocorréncia de maltrato ao art. 535 do CPC quando o
acordédo recorrido, ainda que de forma sucinta, aprecia com clareza
as gquestOes essenciais ao julgamento da lide, ndo estando magistrado
obrigado a rebater, um a um, os argumentos deduzdos pelas partes.

(...)

3. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO."

(AgRg nos EDd no REsp 1353405/SP, Rdl. Minisro PAULO DE
TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 2/4/2013,
DJe 5/4/2013)

No mérito, maor sorte ndo assiste a agravante.

Conforme demonstrado na decisfo agravada, néo ha que confundir a
medida cautelar de indisponibilidade de bens e direitos previsano art. 185-A do CTN e
a penhora dos ativos financdros redizada peo ssema BACENJUD, conforme do
disposto nos arts. 655 e 655-A do CPC.

A propésito:

"AGRAVO  REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL E
TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PENHORA "ON LINE",
BACENJUD E CAUTELAR DE INDISPONIBILIDADE DE BENS E
DIREITOS DO ART. 185A DO CTN. DIFERENCAS
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE E FUNDAMENTO
INATACADO. SUMULASN. N. 284 E 283/STF.

1. O provimento judicial de constricdo patrimonial em
execucao fiscal por exceléncia € a penhora (art. 655, do CPC), que
pode ser feita pela forma tradicional mediante a expedicao de oficios
por meio fisico aos 6rgaos ou entidades onde os bens sdo registrados
ou, modernamente, por meio eetrénico do qual o BACENJUD é
espécie (art. 655-A, do CPC).

2. O fato de somente a penhora em dinheiro ser atualmente
feita por meio eetronico (“penhora on ling") e ter previsdo legal
para tal ndo impossibilita que no futuro surjam mecanismos idénticos
para as demais espécies de bens, havendo apenas que na sua
utilizacéo ser observada a ordem legal estatuida no art. 655, do CPC
(em beneficio do credor).
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3. Emréacdo a "penhora on line" de dinheiro, este Tribunal ja
tem posicionamento firmado em sede de recursos representativos da
controvérsia pela sua legalidade, sendo desnecessario o exaurimento
de diligéncias ja que o dinheiro € o primeiro bem na ordem de
preferéncias. Precedentes: REsp. n. 1.112.943-MA, Corte Especial,
Rel. Min. Nancy Andrighi, DJE 23.11.2010, e REsp. n. 1.184.765/PA,
Primeira Secdo, Rd. Min. Luiz Fux, julgado em 24.11.2010.

4. A indisponibilidade genérica, que também podera se valer de
mei os eletrénicos para sua efetivacdo a serem futuramente criados, €
medida cautelar com amparo exclusivo no art. 185-A, do CPC, e ndo
se confunde com a penhora, sendo preparatéria desta. Ou sgja: 0s
bens que j4 constarem em nome do executado serdo tornados
indisponiveis e informados ao juizo para que Ihes promova a penhora
nos limites legais, do mesmo modo ocorrendo com os bens que
vierem a ser registrados em seu nome.

5. Quanto a indisponibilidade genérica, esta assentado que o
"esgotamento de diligéncias’ necessario € 0 uso dos meiosuperior
Tribunal de Justica 18/22 ordinérios que possibilitem a localizacdo de
bens e direitos de titularidade da parte executada: sistema
BACENJUD e a expedicéo de oficios aos registros publicos de bens
do domicilio do executado para que informem se ha patriménio em
nome do devedor. Precedentes. AgRg no Ag n. 1.429.330/BA,
Primeira Secéo, Rd. Min. Herman Benjamin, julgado em 22.08.2012;
AgRg no REsp 1215369/MG, Rd. Ministro Benedito Goncalves,
Primeira Turma, julgado em 07/08/2012, DJe 10/08/2012; AgRg no
REsp. n. 1236612/MG, Segunda Turma, Rel. Min. Humberto Martins,
julgado em 08.05.2012.

6. Caso em que, muito embora a peticdo no agravo regimental
se refira exclusivamente ao art. 185-A, do CTN, ndo foi possivel
extrair do recurso especial interposto pda FAZENDA NACIONAL se
estava a impugnar a negativa de "penhora on line" de dinheiro (art.
655-A, do CPC) ou a negativa de indisponibilidade genérica de bens
(art. 185-A, do CTN), mormente porque invocou em suas razdes do
recurso especial os dispositivos infralegais que disciplinam a
utilizacéo do sisterma BACENJUD para a penhora de dinheiro.

7. Incidéncia da Simula n. 284/STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo
permitir a exata compreensao da controvéersia®.

8. A Corte de Origem firmou que a Declaracdo de Operacdes
Imobiliarias (DOI) negativa ndo € suficiente para caracterizar o
"esgotamento de diligéncias’, fundamento que restou inatacado no
recurso especial. Incidéncia da Simula n.

283/STF: "E inadmissivel recurso extraordindrio quando a
decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
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recurso ndo abrangetodos eles’.

9. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no REsp 1.341.084/PR, Rd. Minigro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
06/12/2012, DJe 12/12/2012.)

No caso dos autos, conforme se extral do acdrdéo recorrido, discute-se
a possbilidade de deferimento do pedido de penhora on line (art. 655-A, do CPC) nos
casos em que ja ha bens nomeeados a penhora.

Observa-se, apenas para esclarecimentos, que os artigos 655 e 655-A
do CPC gplicam-se as execugdes fiscas tendo em vidaa disposicéo do art. 1°dalLd n.
6.830/80 - Le de Execugdes Fiscals, que assm digode:

"Art. 1° - A execucdo judicial para cobranca da Divida Ativa
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e
respectivas autarquias serd regida por esta Lel e, subsidiariamente,
pelo Codigo de Processo Civil "

Com aentrada em vigor da Le 11.382/2006, que introduziu o art. 655-A
do CPC, que dterou, entre outros digpositivos, 0 art. 655, |, do Codigo de Processo
Civil — as expressies "depdsito ou aplicacdo em indituicéo financard' foram equiparadas
a dinheiro em espécie na ordem de penhora, podendo a parte exequente recusar os bens
oferecidos que n&o obedecem a ordem do citado artigo e requerer a penhoraon line.

Asam, interpretando-se 0 art. 655 e combinando-o0 com os arts. 655-A e
656 do CPC, o STJ sadimentou duas solugdes, abaixo explicitadas.

A primeira, gplicave aos pedidos formulados antes da vigénda da dudida
le, é no sentido de que a penhora pelo Sstema Bacen Jud é medida excepciond, cabive
gpenas quando 0 exequente comprova que exauriu as Vvias extrgudicias de busca dos
bens do executado.

Por sua vez, a segunda solucéo, gplicave aos requerimentos redizados
apos a entrada em vigor da mencionada ld, é no sentido de que essa penhora néo exige
mas a comprovacao de esgotamento de vias extrgudicias de busca de bens a serem
penhorados.

O fundamento desse entendimento € justamente o fao de a La n.
11.382/2006 equiparar os divos financeros a dinhero em espécie.
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Ressdlta-se que 0 tema fol submetido a julgamento pelo rito dos recursos
repetitivos, nos termos do art. 543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ, tanto
pda Corte Egpecid (REsp 1.112.943-MA, Rd. Min. Nancy Andrighi, DJE
23.11.2010), quanto pela Primara Secéo desta Corte (REsp 1.184.765-PA, Rd. Min.
Luiz Fux, julgado no dia 24.11.2010).

A propdsito, as ementas dos referidos julgados

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSD ESPECIAL. EXECUCAO
CIVIL. PENHORA. ART. 655-A DO CPC. SSTEMA BACEN-JUD.
ADVENTO DA LEI N.° 11.382/2006. INCIDENTE DE PROCESSO
REPETITIVO.

| - JULGAMENTO DAS QUESTOES IDENTICAS QUE
CARACTERIZAM A MULTIPLICIDADE. ORIENTACAO -
PENHORA ON LINE. a) A penhora on line, antes da entrada em
vigor da Lei n.°11.382/2006, configura-se como medida excepcional,
cuja efetivacio esta condicionada a comprovacao de que o credor
tenha tomado todas as diligéncias no sentido de localizar bens livres
e desembaracados de titularidade do devedor. b) Apés o advento da
Lel n.° 11.382/2006, o Juiz, ao decidir acerca da realizacéo da
penhora on line, ndo pode mais exigir a prova, por parte do credor,
de exaurimento de vias extrajudiciais na busca de bens a serem
penhorados.

I - JULGAMENTO DO RECURSO REPRESENTATIVO -
Trata-se de acdo monitéria, ajuizada pela recorrente, alegando, para
tanto, titularizar determinado crédito documentado por contrato de
adesio ao “Crédito Direto Caixa’, produto oferecido pela
instituicdo bancaria para concessdo de empreéstimos. A recorrida,
citada por meio de edital, ndo apresentou embargos, nem ofereceu
bens a penhora, de modo que o Juiz de Direito determinou a
conversdo do mandado inicial em titulo executivo, diante do que
dispbe o art. 1.102-C do CPC. - O Juiz de Direito da 62 Vara Federal
de S8o Luiz indeferiu o pedido de penhora on line, decisdo que foi
mantida pelo TI/MA ao julgar 0 agravo regimental em agravo de
instrumento, sob o fundamento de que, para a efetivacao da penhora
eletrénica, deve o credor comprovar gue esgotou as tentativas para
localizacdo de outros bens do devedor. - Na espécie, a deciso
interlocutoria de primeira instdncia que indeferiu a medida
constritiva pelo sistema Bacen-Jud, deu-se em 29.05.200 7 (fl. 57), ou
sgja, depois do advento da Lel n.° 11.382/06, de 06 de dezembro de
2006, que alterou o CPC quando incluiu os depésitos e aplicacfes em
instituicbes financeiras como bens preferenciais na ordem da
penhora como se fossem dinheiro em espécie (art. 655, 1) e admitiu
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gue a constricao se realizasse preferencialmente por meio eletrénico
(art. 655-A).

RECURSO ESPECIAL PROVIDO."

(REp 1112943/MA, Rd. Minigra NANCY ANDRIGHI,
CORTE ESPECIAL, julgado em 15/09/2010, DJe 23/11/2010.)

"RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSA. ARTIGO 543-C, DO CPC. PROCESO
JUDICIAL TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PENHORA
ELETRONICA. SSTEMA BACEN-JUD. ESGOTAMENTO DAS
VIAS ORDINARIAS PARA A LOCALIZACAO DE BENS PASSVEIS
DE PENHORA. ARTIGO 11, DA LEI 6.830/80. ARTIGO 185-A, DO
CTN. CODIGO DE PROCESSO CIVIL. INOVACAO INTRODUZIDA
PELA LEI 11.382/2006. ARTIGOS 655, I, E 655-A, DO CPC.
INTERPRETACAO SISTEMATICA DAS LEIS TEORIA DO
DIALOGO DAS FONTES APLICACAO IMEDIATA DA LElI DE
INDOLE PROCESSUAL.

1. A utilizacdo do Sstema BACEN-JUD, no periodo posterior a
vacatio legis da Le 11.382/2006 (21.01.2007), prescinde do
exaurimento de diligéncias extrajudiciais, por parte do exeqlente, a
fim de se autorizar o bloqueio eetrénico de depdsitos ou aplicactes
financeiras (Precedente da Primeira Secdo: EREsp 1.052.081/RS
Rd. Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira Secdo, julgado em
12.05.2010, DJe 26.05.2010. Precedentes das Turmas de Direito
Pablico: REp 1.194.067/PR, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda
Turma, julgado em 22.06.2010, DJe 01.07.2010; AgRg no RESp
1.143.806/SP, Red. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
julgado em 08.06.2010, DJe 21.06.2010; REsp 1.101.288/RS Re.
Minisro  Benedito Goncgalves, Primeira Turma, julgado em
02.04.2009, DJe 20.04.2009; e REsp 1.074.228/MG, Rd. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 07.10.2008,
DJe 05.11.2008. Precedente da Corte Especial que adotou a mesma
exegese para a execucao civil: REsp 1.112.943/MA, Red. Ministra
Nancy Andrighi, julgado em 15.09.2010).

2. A execucdo judicial para a cobranca da Divida Ativa da
Unido, dos Estados, do Disrito Federal, dos Municipios e
respectivas autarquias € regida pea Le  6.830/80 e
subsidiariamente, pelo Codigo de Processo Civil.

3. A Le 6.830/80, em seu artigo 9°, determina que, em garantia
da execucdo, 0 executado podera, entre outros, nomear bens a
penhora, observada a ordem prevista no artigo 11, na qual o
"dinheiro" exsurge com primaza.

4. Por seu turno, o artigo 655, do CPC, em sua redacéo
primitiva, dispunha que incumbia ao devedor, ao fazer a nomeacdo
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de bens, observar a ordem de penhora, cujo inciso | fazia referéncia
genéricaa "dinheiro".

5. Entrementes, em 06 de dezembro de 2006, sobreveio a Lel
11.382, que alterou o artigo 655 e inseriu 0 artigo 655-A ao Codigo
de Processo Civil, verbis. "Art. 655. A penhora observara,
preferencialmente, a seguinte ordem: | - dinheiro, em espécie ou em
deposito ou aplicacdo em instituicdo financeira;

Il - veiculos devia terrestre;

[l - bens moveis em geral;

IV - bensimovels;

V - navios e aeronaves,

VI - agBes e quotas de sociedades empresarias,

VII - percentual do faturamento de empresa devedora;

VIII - pedras e metais preciosos,

IX - titulos da divida publica da Unido, Estados e Distrito
Federal com cotacdo em mercado;

X - titulos e valores mohiliarios com cotacdo em mercado;

Xl - outros direitos.

(...) Art. 655-A. Para possbilitar a penhora de dinheiro em
depdsito ou aplicacdo financeira, 0 juiz, a requerimento do
exeguente, requisitara a autoridade supervisora do sistema bancario,
preferencialmente por meio detrénico, informagbes sobre a
existéncia de ativos em nome do executado, podendo no mesmo ato
determinar sua indisponibilidade, até o valor indicado na execucao.

8§ 1o As informages limitar-se-80 a existéncia ou ndo de
deposito ou aplicacdo até o valor indicado na execucao.

.)"

6. Deveras, antes da vigéncia da Le 11.382/2006,
encontravam-se consolidados, no Superior Tribunal de Justica, os
entendimentos jurisprudenciais no sentido da relativizacao da ordem
legal de penhora prevista nos artigos 11, da Lel de Execucgéo Fiscal,
e 655 do CPC (EDd nos EREsp 819.052/RS Rd. Ministro
Humberto Martins, Primeira Secdo, julgado em 08.08.2007, DJ
20.08.2007; e EREsp 662.349/RJ, Rel. Ministro José Delgado, Rel. p/
Acdrddo Minigra Eliana Calmon, Primeira Secdo, julgado em
10.05.2006, DJ 09.10.2006), e de que o blogueio eetronico de
depdsitos ou aplicagdes financeiras (mediante a expedicéo de oficio a
Receita Federal e ao BACEN) pressupunha o esgotamento, pelo
exequente, de todos os meios de obtencdo de informagdes sobre o
executado e seus bens e que as diligéncias restassem infrutiferas
(REsp 144.823/PR, Rd. Minigtro Jose Delgado, Primeira Turma,
julgado em 02.10.1997, DJ 17.11.1997; AgRg no Ag 202.783/PR, Rd.
Minigtro Carlos Alberto Menezes Direito, Terceira Turma, julgado
em 17.12.1998, DJ 22.03.1999; AgRg no REsp 644.456/C, Rd.
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Ministro Jose Delgado, Rd. p/ Acorddo Ministro Teori Albino
Zavascki, Primeira Turma, julgado em 15.02.2005, DJ 04.04.2005;
REsp 771.838/SP, Rd. Ministro Castro Mera, Segunda Turma,
julgado em 13.09.2005, DJ 03.10.2005; e REsp 796.485/PR, Rd.
Minigtro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 02.02.2006, DJ
13.03.2006).

7. A introducdo do artigo 185-A no Codigo Tributario
Nacional, promovida pela Lei Complementar 118, de 9 de fevereiro
de 2005, corroborou a tese da necessdade de exaurimento das
diligéncias conducentes a localizacdo de bens passiveis de penhora
antes da decretacdo da indisponibilidade de bens e direitos do
devedor executado, verbis: "Art. 185-A. Na hipdtese de o devedor
tributario, devidamente citado, ndo pagar nem apresentar bens a
penhora no prazo legal e ndo forem encontrados bens penhoraveis, o
juiz determinard a indisponibilidade de seus bens e direitos,
comunicando a decisio, preferencialmente por meio eetronico, aos
Orgaos e entidades que promovem registros de transferéncia de bens,
especialmente ao registro publico de imbveis e as autoridades
supervisoras do mercado bancario e do mercado de capitais, a fimde
gue, no ambito de suas atribuicdes, facam cumprir a ordemjudicial.

8 1o A indisponibilidade de que trata o caput deste artigo
limtar-se-a ao valor total exigivel, devendo o juiz determinar o
imediato levantamento da indisponibilidade dos bens ou valores que
excederem esse limite.

8 20 Os drgaos e entidades aos quais se fizer a comunicacao de
que trata o caput deste artigo enviardo imediatamente ao juizo a
relacdo discriminada dos bens e direitos cuja indisponibilidade
houverem promovido."

8. Nada obstante, a partir da vigéncia da Lel 11.382/2006, os
depositos e as aplicagdes em ingtituigdes financeiras passaram a ser
condderados bens preferenciais na ordem da penhora,
equiparando-se a dinheiro em espécie (artigo 655, |, do CPC),
tornando-se prescindivel 0 exaurimento de diligéncias extrajudiciais
afimde seautorizar a penhora on line (artigo 655-A, do CPC).

9. A antinomia aparente entre o artigo 185-A, do CTN (que
cuida da decretacdo de indisponibilidade de bens e direitos do
devedor executado) e os artigos 655 e 655-A, do CPC (penhora de
dinheiro em depdsito ou aplicacdo financeira) € superada com a
aplicacdo da Teoria pos-moderna do Dialégo das Fontes, idealizada
pelo aleméo Erik Jayme e aplicada, no Brasgil, pea primeira vez, por
Claudia Lima Marques, a fim de preservar a coexisténcia entre o
Caodigo de Defesa do Consumidor e o novo Cadigo Civil.

10. Com efeito, consoante a Teoria do Didlogo das Fontes, as
normas gerais mais benéficas supervenientes preferem a norma
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especial  (concebida para conferir tratamento privilegiado a
determinada categoria), a fim de preservar a coeréncia do sistema
nor mativo.

11. Deveras, a ratio essendi do artigo 185-A, do CTN, € erigir
hipotese de privilégio do crédito tributario, ndo se revelando
coerente "colocar o credor privado em situacéo melhor que o credor
publico, principalmente no que diz respeito a cobranca do crédito
tributario, que deriva do dever fundamental de pagar tributos
(artigos 145 e seguintes da Constituicdo Federal de 1988)" (REsp
1.074.228/MG, Rd. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 07.10.2008, DJe 05.11.2008).

12. Assm, a interpretacdo sistemdtica dos artigos 185-A, do
CTN, com os artigos 11, da Le 6.830/80 e 655 e 655-A, do CPC,
autoriza a penhora eetrénica de depdsitos ou aplicagoes financeiras
independentemente do exaurimento de diligéncias extrajudiciais por
parte do exeqguiente.

13. A luz da regra de direito intertemporal que preconiza a
aplicacdo imediata da lei nova de indole processual, infere-se a
existéncia de dois regimes normativos no que concerne a penhora
eletronica de dinheiro em depdsito ou aplicacdo financeira: (i)
periodo anterior a égide da Lel 11.382, de 6 de dezembro de 2006
(que obedeceu a vacatio legis de 45 dias apos a publicacéo), no qual
a utilizacdo do Sstema BACEN-JUD pressupunha a demonstracéo
de que o0 exegliente ndo lograra éxito em suas tentativas de obter as
informacdes sobre o executado e seus bens; e (ii) periodo posterior a
vacatio legis da Le 11.382/2006 (21.01.2007), a partir do qual se
revela prescindivel o exaurimento de diligéncias extrajudiciais a fim
de se autorizar a penhora detronica de depdsitos ou aplicacdes
financeiras.

14. In casu, a decisio proferida pelo Juizo Sngular em
30.01.2008 determinou, com base no poder geral de cautela, o
"arresto prévio" (mediante blogueio €detronico pdo sistema
BACENJUD) dos valores existentes em contas bancarias da empresa
executada e dos co-responsavels (até o limite do valor exequiendo),
sob o fundamento de que "nos processos de execucao fiscal que
tramitam nesta vara, tradicional mente, os executados tém se desfeito
de bens e valores depositados em ingtituicbes bancarias apos o
recebimento da carta da citacao”.

15. Consectariamente, a argumentacdo empresarial de que o
blogqueio eletronico dera-se antes da regular citacdo esbarra na
existéncia ou ndo dos requisitos autorizadores da medida provisria
(em tese, apta a evitar lesdo grave e de dificil reparagéo, ex vi do
disposto nos artigos 798 e 799, do CPC), cuja andlise impde o
reexame do contexto fatico-probatério valorado pelo Juizo Sngular,
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providéncia obstada pela Simula 7/STJ.

16. Destarte, 0 blogueio eetronico dos depositos e aplicactes
financeiras dos executados, determinado em 2008 (periodo posterior
avigéncia da Lel 11.382/2006), ndo se condicionava a demonstracdo
da realizacdo de todas as diligéncias possivels para encontrar bens
do devedor.

17. Contudo, impende ressalvar que a penhora eletrénica dos
valores depositados nas contas bancérias ndo pode descurar-se da
norma inserta no artigo 649, 1V, do CPC (com a redacdo dada pela
Lel 11.382/2006), segundo a qual sdo absolutamente impenhoraveis
"0os vencimentos, subsidios, soldos, salarios, remuneracOes,
proventos de aposentadoria, pensdes, pecllios e montepios, as
guantias recebidas por liberalidade de terceiro e destinadas ao
sustento do devedor e sua familia, os ganhos de trabalhador
auténomo e os honorarios de profissional liberal”.

18. As questdes atinentes a prescricdo dos créditos tributarios
executados e a ilegitimidade dos socios da empresa (suscitadas no
agravo de instrumento empresarial) deverdo se objeto de discussio
na instdncia ordinaria, no ambito do meio processual adequado,
sendo certo que o requisito do prequestionamento torna inviavel a
discussio, pela vez primeira, em sede de recurso especial, de matéria
nao debatida na origem.

19. Recurso especial fazendario provido, declarando-se a
legalidade da ordem judicial que importou no bloqueio liminar dos
depdsitos e aplicacghes financeiras constantes das contas bancarias
dos executados. Acdrdao submetido ao regime do artigo 543-C, do
CPC, e da Resolucéo STJ 08/2008."

(RExp 1184765/PA, Rd. Minigro LUIZ FUX, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 24/11/2010, DJe 03/12/2010.)

Com efeto, como no caso dos autos, o pedido fa requerido e deferido

no periodo de vigéndada Le n. 11.382/2006. Deve-se gplicar, na hipdtese, 0 segundo
entendimento a fim de permitir a locaizacdo e a condricBo dos aivos financeros em
conta da executada, por meio do sstema Bacen Jud, até o limite do valor exequendo.

Desse modo, sam argumento cagpaz de modificar a decisio agravada,

mantenho-a por seus proprios e juridicos fundamentos.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
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Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . LUBECA CONFECC;OES LTDA
ADVOGADO . IANDERSON ANACLETO EOUTRO(S)
RECORRIDO : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS- IBAMA
REPR. POR . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LUBECA CONFEC(;()ES LTDA
ADVOGADO : IANDERSON ANACLETO EOUTRO(S)
AGRAVADO : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS- IBAMA
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
(Presidente) e Assusete Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.



