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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°438.304 - SP

RELATOR

(2013/0383030-8)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SANTOS
PROCURADOR : LUIZ SOARESDE LIMA E OUTRO(S)

AGRAVADO

: JOSE ROBERTO PIRES DE MORAIS

ADVOGADOS : FERNANDO JOSE FIGUEIREDO ROCHA

GY SELE GOMES DE CARVALHO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
DECISAO AGRAVADA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ.

1. A decisdo monocrética que conheceu do agravo para
negar seguimento ao recurso especid fundamentou-se @) na fdta de
prequestionamento  dos dispogtivos normativos tidos por  violados
(Simula 211/STJ); e b) na necessdade de exame de legidacéo locd
(incdénciada SImula 280/STF).

2. No presente agravo regimenta, o agravante néo infirma
especificamente os dois argumentos acima. Apenas reitera as degacles
de prescricdo do fundo de direito, ressatando tratar-se de maéria de
ordem publica

3. A refutaco apta a infirmar a deciséo agravada deve ser
ediva e individudizada A juriorudéncia desta Corte é assente no
sentido de que, para afastar a inddéncia da SUmula 182/STJ, néo basta a
impugnacéo genérica ou sO de um dos fundamentos da decisfo agravada.
O rebatimento deve ser especifico e auficientemente demonstrado.

4. Acrescente-se, por fim, que, no entendimento da
jurigorudéncia do STJ, mesmo as matérias de ordem publica necessitam
estar devidamente prequestionadas para ensgar 0 conhecimento do
recurso especid.

Agravo regimenta n&o conhecido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma

indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, néo conheceu do agravo regimenta, nos termos do voto

do(a) Sr(@).

Minigro(a)-Rdaor(a).” Os Srs. Minigros Hemen Benjamin, Og

Fernandes, Mauro Campbdl Marques (Presidente) e Assusete Magah&es votaram com
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0 Sr. Minigro Rdlator.

Bradilia(DF), 20 de fevereiro de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°438.304 - SP

RELATOR

(2013/0383030-8)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SANTOS
PROCURADOR : LUIZ SOARESDE LIMA E OUTRO(S)

AGRAVADO

: JOSE ROBERTO PIRES DE MORAIS

ADVOGADOS : FERNANDO JOSE FIGUEIREDO ROCHA

GY SELE GOMES DE CARVALHO E OUTRO(S)
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Cuidase de agravo regimentd interposto pdo MUNICIPIO DE

SANTOS contra deciso monocrética de minha relatoria que conheceu do agravo para
negar s|guiMento ao recurso especia, nos termos da seguinte ementa (fl. 297, e-STJ):

"ADMINISTRATIVO. TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL.
SRVIDOR PUBLICO. ENQUADRAMENTO FUNCIONAL.
DISPOSTIVOS ALEGADOS COMO VIOLADOS FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. PRESCRICAO DO FUNDO DE
DIREITO. ANALISE DE LEI LOCAL. INVIABILIDADE. SUMULA
280/STF. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL A QUE
SE NEGA SEGUIMENTO."

Extrai-se dos autos que 0 recurso especid inadmitido foi interposto com

fundamento no artigo 105, 11, "d', da Condituicio Federd, contra acordéo do Tribund

de Judica do

Esado de S&o Paulo que deu parcid provimento a0 seu recurso de

apelacéo e aremessa ofidd nos termos da seguinte ementa (fl. 178, e-STJ):

"SEFRVIDOR PUBLICO MUNICIPAL - Opcéo por Plano de
Cargos, Carreiras e Salarios (PCCS), e sujeicdo ao Plano de
Avaliacdo de Desempenho (PAV) - Le Complementar Municipal
162/95 [parcialmente alterada pela LC 214/96), regulamentada pelo
Decreto 2.724/96 e 3.750/01 - Nao é mera faculdade da
Administracéo conceder beneficio a que servidor faz jus por opcéo,
sujeicao e preenchimento dos requisitos legais - Acéo julgada
procedente - Reexame necessario e recurso voluntério providos, em
parte, para que os juros de mora sejam calculados conforme art. 1°
F da Le 9494/97, introduzdo pelo art. 4° da MP 2.180-35, com a
alteracdo dada pela Lel 11.960/2009, a partir da citacéo; reducéo
dos honorarios advocaticios a 10% do montante da condenac&o.”
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O agravante indge na necessdade de reconhecer a prescricdo do fundo
de direto dos agravados no pleito rdaivo a enquadramento funciond. Sustenta que a
referida prescricéo € matéria de ordem plblica e, portanto, pode ser aguida a qualquer
momento e em qualquer grau de jurisdicdo, devendo ser decretada de dfidio.

Pugna, por fim, caso ndo sga reconsderada a decisfo agravada,
submeta-se 0 presente agravo a gpreciacdo da Turma

Dispensada a oitivada agravada.

E, no essendid, o rdatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°438.304 - SP
(2013/0383030-8)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
DECISAO AGRAVADA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ.

1. A decisdo monocrética que conheceu do agravo para
negar seguimento ao recurso especid fundamentou-se @) na fdta de
prequestionamento  dos digpodtivos normativos tidos por  violados
(Sdmula 211/STJ); e b) na necessdade de exame de legidacéo locd
(inddéncada Simula 280/STF).

2. No presente agravo regimentd, o agravante néo infirma
especificamente os dois argumentos acima. Apenas reitera as degacles
de prescricdo do fundo de direito, ressatando tratar-se de maéria de
ordem publica

3. A refutaco gpta a infirmar a deciséo agravada deve ser
efdiva e individudizada A juriorudéncia desta Corte é assente no
sentido de que, para afastar a inddéncia da SUmula 182/STJ, néo basta a
impugnacéo genérica ou sO de um dos fundamentos da decisfo agravada.
O rebatimento deve ser especifico e auficientemente demonstrado.

4. Acrescente-se, por fim, que, no entendimento da
jurisprudéncia do STJ, mesmo as matérias de ordem publica necesstam
estar devidamente prequestionadas para ensgar 0 conhecimento do
recurso especid.

Agravo regimenta ndo conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

A irresgnacéo ndo merece prosperar.

A decisdo monocratica que conheceu do agravo para negar Seguimento
a0 recurso especid fundamentou-se: @) na fdta de prequestionamento dos digpostivos
normativos tidos por violados (Simula 211/STJ); e b) na necessidade de exame de
legidacdo locd (incidénciada SImula280/STF).

No presente agravo regimentd, o agravante néo enfrenta os fundamentos
da decisfo recorrida. Nao dirmater ocorrido prequestionamento e nada aduz quanto a
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incddéncia da Simula 280/STF.  Apenas reitera reitera as degagtes de prescricdo do
fundo de direito, ressdtando tratar-se de matéria de ordem publica

Asam, deve inddir o dbice da Simula 182 do STJ, ante a auséncia de
impugnacéo especifica da decisio denegatdria de seguimento do recurso especid.

Vgase

"E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada.”

Roberto Rosas, discorrendo sobre o enunciado da Simula 182 deste
Tribund, lecionou:

"O agravo tem como finalidade desconstituir os termos do
despacho agravado. Logo, sO pode ser valido se impugnar os
fundamentos dessa decisdo, e ndo discutir outros aspectos da causa,
como alcance do recurso especial ndo admitido, ou, ent&o,
simplesmente repetir os fundamentos do recurso especial, sem
acrescentar as objegdes ao despacho agravado.” (Direto Sumular,
107 ed. S0 Paulo: Mdheros, 2000, p. 367)

Oportuno dientar que a refutacéo apta a infirmar a decisio agravada
deve ser efetiva e individudizada. A jurigorudéncia desta Corte € assente no sentido de
que, para afastar ainddéndia da Simula 182/STJ, ndo basta a impugnacéo genérica dos
fundamentos da deciso agravada. O rebatimento deve ser especifico e suficentemente
demongtrado.

Nesse sentido:

"CRIMINAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESDENCIA DO
TRIBUNAL A QUO. SOBRESTAMENTO DO RECURSO ESPECIAL.
ART. 543-C DO CPC. IMPUGNAC;AO VIA  AGRAVO.
IMPOSS BILIDADE. AUSENCIA DE ATAQUE AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. ART. 544, § 49
INCISO |, CPC. NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO. NAO
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. AGRAVO REGIMENTO
DESPROVIDO.

| - A decisio da Presidéncia do Tribunal a quo que determina o
sobrestamento de recurso especial nos termos do art. 543-C do CPC
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nao é passivel de impugnacdo por meio de agravo perante este
Superior Tribunal de Justica. Precedentes.

Il - Nos termos do art. 544, 8§ 4° inciso |, do Cdédigo de
Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei n. 12.322/2010, ndo
merece ser conhecido 0 agravo no recurso especial que ndo ataca
especificamente os fundamentos da decisdo agravada.

[1l - Invidvel o agravo interno que ndo ataca, especificamente,
os fundamentos lancados na decisdo agravada, refutando todos os
obices por e€a levantados, sob pena de véla mantida. (Simula
182/STJ).

IV - Agravo Regimental desprovido.”

(AgRg no AREsy 9.283/MG, Rd. Min. Gilson Dipp, Quinta
Turma, julgado em 15.12.2011, DJe 1°.2.2012.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO ARESP.
RAZOES DE AGRAVO QUE NAO TRATAM DOS ARGUMENTOS
DA DECISAO QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO
ESPECIAL. SUMULA N. 182 DESTA CORTE SUPERIOR E ART.
544, 8 4° INC. I, CPC.

1. A agravante, de fato, ndo impugnou, em nenhum momento, a
decisdo que inadmitiu 0 recurso especial de modo a demonstrar que
a sua pretensdo encontra amparo na jurisprudéncia desta Corte. Ao
contrério, limtou-se a reterar a argumentacdo desenvolvida,
alegando, em sintese, que: (1) ndo se aplica a Simula n. 83/STJ aos
recursos interpostos com base na alinea "a" do permissvo
congtitucional, e (I1) a origem, por meio de decisio da Presidéncia ou
da Vice-presidéncia, ndo pode adentrar o mérito do recurso especial,
devendo limitar-se a averiguar o cumprimento dos pressupostos
recursais basicos. Tais questOes ja se encontram superadas pela
jurisprudéncia desta Corte.

2. Incide, no caso, a Simula n. 182 desta Corte Superior (por
analogia), segundo a qual ‘[ €] inviavel o agravo do art. 545 do CPC
gue deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo
agravada’ eo art. 544, 8 4°, inc. |, segunda parte, do CPC.

3. O combate, no regimental, dos fundamentos da decisio da
origem que nega transito a especial € claramente extempor aneo.

4. Agravo regimental nao provido."

(AgRg no AREsp 66.172/SC, Rd. Min. Mauro Campbdl
Marques, Segunda Turma, julgado em 13.12.2011, DJe 2.2.2012.)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
CONHECIDOS COMO REGIMENTAL. PRINCIPIOS DA
FUNGIBILIDADE E DA ECONOMIA PROCESSUAL. AGRAVO
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REGIMENTAL. ARESP. RAZOES DE AGRAVO QUE NAO TRATAM
DOS ARGUMENTOS DA DECISAO QUE NEGA SEGUIMENTO A
RECURD ESPECIAL. SUMULA N. 182 DESTA CORTE
SUPERIORE ART. 544, 8 4° INC. |, CPC.

(...)

2. Trata-se de agravo interposto contra decisdo da instancia
ordinéria que negou admissibilidade a recurso especial com base nos
seguintes argumentos. (1) aplicacdo da Simula n. 7 desta Corte
SQuperior e (1) ndo-cabimento de recurso especial na espécie.

3. Nas razles de agravo, a parte agravante ndo combateu
todos 0s motivos que ensgjaram a negativa de seguimento ao recurso
especial (decisio agravada): n&o discutiu 0 nao-cabimento de
recurso especial na espécie.

4. Incidem, no caso, a Simula n. 182 desta Corte Superior (por
analogia), segundo a qual ‘[ €] inviavel o agravo do art. 545 do CPC
gue deixa de atacar especificamente os fundamentos da deciséo
agravada' eo art. 544, 8 4° inc. |, segunda parte, do CPC.

5. Embargos de declaragdo conhecidos como regimental.
Agravo regimental néo provido.”

(EDd no AREs 47.278/RS, Rd. Min. Mauro Campbel Marques,
Segunda Turma, julgado em 6.12.2011, DJe 13.12.2011.)

Oportuno condggnar que esta Corte ndo conddera suficiente, para fins de
prequestionamento, que a matéria tenha Sdo suscitada pelas partes, mas Im que a
respeito tenha havido debate no acorddo recorrido.

Acrescente-se, por fim, que, no entendimento da jurisprudéncia do ST,
mesmo as matérias de ordem plblica necesstam estar devidamente prequestionadas
para ensgar o conhecimento do recurso especid.

Confirase

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
MANDADO DE SEGURANCA. POLICIAL MILITAR. ART. 535 DO
CPC. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
INEXISTENCIA. LITISCONSORTES PASSVO NECESSARIOS
CITACAO. AUSENCIA. INOVACAO RECURSAL. MATERIA DE
ORDEM PUBLICA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.

(...)

Ademais, esta Corte tem jurisprudéncia consolidada no sentido
de que mesmo as matérias de ordem publica necessitam do
prequestionamento para serem analisadas em sede de recurso
especial.

Agravo regimental improvido.”
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(AgRg no REsp 1.212.586/AM, Rd. Minigro Cesar Asfor Rocha,
Segunda Turma, julgado em 15.9.2011, DJe 30.9.2011.)

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. ALINEA "A". AUSENCIA DE INDICACAO DO
DISPOSTIVO CONSDERADO VIOLADO.FUNDAM ENTA(;AO
DEFICIENTE. APLICACAO ANALOGICA DA SUMULA N. 284 DO
STF. OFENSA A DIVERSOS DISPOSTIVOS DE LEGISLAC;AO
FEDERAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. APLICACAO
ANALOGICA DA SUMULA N. 282 DO STF.ENFRENTAMENTO
DE MATERIA CONSTITUCIONAL.
IMPOSS BILIDADE.COMPETENCIA DO STF. APROVACAO EM
CONCURSO PUBLICO DENTRO DO NUMERO DE VAGAS
PREVISTO NO EDITAL. NOMEACAO E POSSE NO CARGO
ALMEJADO. DIREITO SUBJETIVO.

(...)

5. Oportuno observar que, quando o recurso € conhecido por
outro fundamento, como € 0 caso dos autos, mesmo as questdes de
ordem publica demandam o prequestionamento da matéria.
Precedentes.

(...)

8. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo
provido."

(REsp 1.248.839/BA, Rd. Min. Mauro Campbdl Marques,
Segunda Turma, julgado em 28.6.2011, DJe 3.8.2011.)

Ante 0 exposto, ndo conheco do agravo regimentd.
E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0383030-8 PROCESSO ELETRONICO AREsp 438.304 / SP

Numeros Origem: 00347420520098260562 1666309 166632009 201303830308 347420520098260562
5620120090347426 990101222221

PAUTA: 20/02/2014 JULGADO: 20/02/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SANTOS
PROCURADOR : LUIZ SOARESDE LIMA EOQUTRO(S)
AGRAVADO : JOSE ROBERTO PIRESDE MORAIS
ADVOGADOS : FERNANDO JOSE FIGUEIREDO ROCHA

GYSELE GOMES DE CARVALHO E QUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios - Plano de Classificacdo de Cargos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SANTOS
PROCURADOR : LUIZ SOARESDE LIMA EQUTRO(S)
AGRAVADO . JOSE ROBERTO PIRES DE MORAIS
ADVOGADOS : FERNANDO JOSE FIGUEIREDO ROCHA

GY SELE GOMES DE CARVALHO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbel Marques
(Presidente) e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



