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no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°418.359 - RO
(2013/0358504-0)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE  : ESTADO DE RONDONIA
PROCURADOR : FABIO JOSE GOBBI DURAN E OUTRO(S)

AGRAVADO

: JULIANA SCHELLEMBERG

ADVOGADO : GERALDO ELDESDE OLIVEIRA

EMENTA

ADMINISTRATIVO. CONCURSO  PUBLICO.
CANDIDATO APROVADO DENTRO DAS VAGAS PREVISTAS
NO EDITAL. CONTRATACAO DE EMPRESA TERCEIRIZADA.
PRETERICAO DE CANDIDATO COMPROVADA. DIREITO
SUBJETIVO A NOMEACAO. ACORDAO EM CONSONANCIA
COM A JJRISPRUDENCIA DO STJ SUMULA 83/STJ.
VIOLACAO DO SEU DIREITO LiQUIDO. OCORRENCIA.
PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. O Tribund a quo decdiu de acordo com
jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que tem diréto subjetivo a
nomeacdo O candidato aprovado dentro do nimero de vages em
concurso publico durante o prazo de vaidade do concurso ou quando ha
a contratacd0 precaria de outras pessoas para execucéo do servico.
Incidéncia da SImula 83/STJ.

2. Ademas a Corte de origem, com ampao nos
elementos de convicgdo dos autos, concedeu a seguranca pleiteada no
mandando de seguranca ao entender que foi devidamente comprovada a
pretericéo da agravada e a violagdo ao seu direito liquido.

2. Entendimento insusctive de revisio, nestaviarecursd,
por demandar apreciacdo de matéria fatica, invidve em recurso especid,
dado o ébice da Simula 7/ STJ.

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, rdaados e discutidos os autos em que sGo partes as adma

indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(ad) Sr(a). Minigro(a)-Relator(d)." Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og
Fernandes, Mauro Campbdl Marques (Presidente) e Assusete Magahées votaram com

0 Sr. Ministro

Rdator.
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Bradlia (DF), 20 de fevereiro de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Cuidarse de agravo regimentd interposto por ESTADO DE
contra decisdo de minha lavra por meio da qua conheci do agravo para

negar Ssguimento ao recurso especid da agravante.

A ementa da referida deciso guarda o ssguinte teor (fl. 284, e-STJ):

"ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. CANDIDATO
APROVADO DENTRO DAS VAGAS PREVISTAS NO EDITAL.
CONTRATACAO DE EMPRESA TERCEIRIZADA. PRETERICAO
DE CANDIDATO COMPROVADA. DIREITO SUBJETIVO A
NOMEACAO. ACORDAO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 83/STJ. VIOLACAO DO
SEU DIREITO LIQUIDO. OCORRENCIA. PRETENSAO DE
REEXAME DE PROVAS SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO
PARA NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL".

O Tribund de Judtica do Estado do Rondbnia concedeu a ordem em

mandado de seguranca da agravado, cujo acorddo possui a ssguinte ementa (fl. 131,

e-STJ):

"Mandado de seguranca. Concurso publico. Contratacdo de
empresa terceirizada. Pretericdo de candidato. Direito subjetivo a
nomeacao. Seguranca concedida.

O candidato aprovado dentro do nimero de vagas previsto no
edital tem direito subjetivo & nomeacéo, ainda que ndo expirado o
prazo de validade do concurso, quando comprovada a contratacdo
de empresa terceirizada para realizacdo do servico que seria
desempenhado pel os candidatos aprovados.”

Alega 0 agravante que foram madferidos os atrs. 333 do Codigo de

Processo Civil e 1° e 6° da Le n. 12.016/2009, porquanto ndo h& prova do direito
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pré-condtituida do direito pleiteado, ndo havendo dirdto liquido e certo a ser amparado
por mandado de seguranca. Sustenta, outrossim, que ndo cabe a gplicacéo da Simula 7
desta Corte, umavez que a pretensdo ndo ensgareexame de maériafaica

Pugna para que, caso ndo sga recondderada a decisfo agravada,
Submeta-se 0 presente agravo a gpreciacdo da Turma

E, no essencid, o rdatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°418.359 - RO
(2013/0358504-0)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. CONCURSO  PUBLICO.
CANDIDATO APROVADO DENTRO DAS VAGAS PREVISTAS
NO EDITAL. CONTRATACAO DE EMPRESA TERCEIRIZADA.
PRETERICAO DE CANDIDATO COMPROVADA. DIREITO
SUBJETIVO A NOMEACAO. ACORDAO EM CONSONANCIA
COM A JJRISPRUDENCIA DO STJ SUMULA 83/STJ.
VIOLACAO DO SEU DIREITO LiQUIDO. OCORRENCIA.
PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ,

1. O Tribund a quo deddiu de acordo com
jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que tem diréto subjetivo a
nomeacd0 0 candidato aprovado dentro do nUmero de vagas em
concurso publico durante o prazo de vaidade do concurso ou quando ha
a contratacdo preciria de outras pessoas para execucéo do servico.
Incidéncia da SImula 83/STJ.

2. Ademas a Corte de origem, com amparo nos
elementos de convicgdo dos autos, concedeu a seguranca pleiteada no
mandando de seguranca ao entender que foi devidamente comprovada a
pretericéo da agravada e a violagdo ao seu direito liquido.

2. Entendimento insusctive de revisio, nestaviarecursd,
por demandar apreciacéo de matéria fatica, inviavd em recurso especid,
dado o dbice da Simula 7/ STJ.

Agravo regimenta improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

N&o merece reparos a decisfo agravada

Cinge-se a controvérda ao direito a nomeacdo que possui 0 candidato
aprovado dentro do nimero de vagas em concurso publico durante o prazo de vdidade
do concurso ou quando ha a contratacdo precaria de outras pessoas para execucéo do
SEViCO.

Alega 0 agravante que h& necessidade da prova documentd das
alegacles da recorrida, de que efetivamente exidiu a contratacdo tercarizada alegada e,
quetd contratacdo gerou pretericéo de Sua convocacan, NOMEeacan e Posse.
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Conforme assentado na decisdo agravada, quanto aos artigos de lé tidos
por violados, ndo merece ser conhecido o recurso especid, umavez que se veificaque
o Tribund a quo decidiu de acordo com jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que
tem direito subjetivo a nomeacdo o candidato aprovado dentro do nimero de vagas em
concurso publico durante o prazo de vaidade do concurso ou quando ha a contratacéo
precéria de outras pessoas para execucdo do servico. E o que se depreende do seguinte
excerto do voto condutor (fls. 135/163, e-STJ):

"Pois bem. Defato esta. caracterizada a alegada pretericao.

De inicio, registra-se que a impetrante foi aprovada em
concurso publico para o cargo de auxiliar de servigos gerais que,
consoante o edital de abertura ni. 1 79/GDRH, tem como atribuicdes
"supervisionar es executar 0s servigos de limpeza e conservacdo. das
instalagbes do prédio; organizar pedidos de material necessarios ao
funcionamento dos servigos sob sua responsabilidade; executar os
servigos de limpeza e conservacgao; realizar servigos relacionados
com coznha e copa do Orgdo; executar outras atividades
compativeis como cargo” (fi. 38>.

Ou sga, as fungbes de seu cargo referemrse a limpeza e
organizacao.

No entanto, consta nos autos copia de termos de contratos
celebrados com empresas particulares para execucao dos servicos de
limpeza e conservacao diaria do Hospital Regional de Cacoal.

Dessa forma, como ja dito, estd comprovada a pretericdo dos
candidatos aprovados, ainda que ndo expirado o prazo de validade
do concurso, pois ndo ha justificativa razoavel para contratacdo de
empresa terceirizada para realizar

(...)

Verifica-se que a jurisprudéncia é firme no sentido de que
candidato aprovado dentro do nimero de vagas em concurso publico
tem direito subjetivo & nomeagdo quando ndo convocado durante o
prazo de validade do concurso ou quando ha a contratacéo precaria
de outras pessoas para execucao do servico.

(...)

Assm, atento a aprovacdo da impetrante dentro do nimero de
vagas, bem como a contratacdo de empresa terceirizada. para o
mesmo cargo da impetrante, ndo ha como afastar, a ilegalidade do
ato praticado pela Administracéo”.

Com €feto, esse é o entendimento do ST

"ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EM MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO.
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CONTRATACAO TEMPORARIA DENTRO DO PRAZO DE
VALIDADE DO CONCURSO. COMPROVADA A PRETERICAO DO
CANDIDATO APROVADO NO CERTAME. RECONHECIDO O
DIREITO A NOMEACAO.

1. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal é firme no sentido
de que o candidato aprovado em concurso publico, dentro do nimero
de vagas previstas no edital, possui expectativa de direito a
nomeacao no periodo de validade do certame.

2. A expectativa de direito, todavia, convola-se em direito
subjetivo a nomeagdo quando, na vigéncia do concurso, a
Administracéo realiza contratagdes temporarias para o exercicio do
cargo, demonstrando, desse modo, a necessdade permanente de
preenchimento da referida vaga, do que decorre o direito liquido e
certo do candidato regularmente aprovado a nomeacao.

3. Agravo regimental a que se nega provimento".

(AgRg no RMS 26.723/RS, Rd. Minigro OG FERNANDES,
SEXTA TURMA, julgado em 20/08/2013, DJe 06/09/2013)

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONCURSO PUBLICO. PRETERICAO. DIREITO SUBJETIVO A
NOMEACAOQ.

1. O acordao recorrido encontra-se em consonancia com o
entendimento firmado por esta Corte Superior, segundo a qual deve
ser reconhecido o direito subjetivo a nomeacdo aos candidatos
aprovados fora das vagas em concurso publico se, no prazo de
validade do certame, suceder contratacdo precaria para o
preenchimento de vagas existentes do 6rgdo, em nitida pretericdo
dos aprovados, como ocorreu no caso dos autos. Precedentes. AgRg
no ARESp 256.010/RN, Re. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma,
DJe 07/05/2013; AgRg no RMS 41.404/MA, Rd. Min. Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 29/04/2013; RMS40.714/TO, Rd. Min.
Castro Meira, Segunda Turma, DJe 14/03/2013; RMS 35.599/MA,
Rel. Min. Hermana Benjamin, Segunda Turma, DJe 19/12/2012.

2. Agravo regimental ndo provido”.

(AgRg no AREsp 315.313/ES, Rd. Minigro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/08/2013, DJe
22/08/2013)

Desse modo, aplicase a espécie 0 enunciado 83 da Simula do ST,
verbis: "N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagéo
do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida.”

Ressdte-se que 0 teor do referido enunciado aplicarse, tambeém, aos
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recursos especias interpostos com fundamento na dinea "d' do permissvo
condituciond, conforme se infere da leitura dos seguintes julgados

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO
ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. FORNECIMENTO DE
ENERGIA ELETRICA. INTERRUPCAO. DEBITOS
CONSOLIDADOSPELO TEMPO.

1. E ilegitimo o corte no fornecimento de servicos plblicos
essenciais quando a inadimpléncia do consumidor decorrer de
débitos consolidados pel o tempo.

2. A Simula 83 do STJ, a despeito de referir-se somente a
divergéncia pretoriana, é perfeitamente aplicavel a alinea "a" do
art. 105, 111, da Constituicao Federal.

3. Agravo Regimental néo provido.

(AgRg no Ag 1401587/RS, Rd. MIN. HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 04/10/2011, DJe 17/10/2011.)

Ademais, o Tribund de origem, soberano na andise dos eementos
fético-probatorios dos autos, concedeu a seguranca pleiteeda no mandando de
seguranca ao entender que foi devidamente comprovada a pretericdo da agravada e a
violaggp do seu direito liquido. Entendimento insuscetivel de revisio, nesta via recursal
por demandar apreciacdo de matériafética, obstado pda SImula7/STJ.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. CONCURSD PUBLICO. CONTRATACAO DE
EMPRESA TERCEIRIZADA. PRETERICAO DE CANDIDATO.
DIREITO SUBJETIVO A NOMEAGCAO. ART. 1° DA LEl
12.016/2009. DIREITO LIQUIDO E CERTO. VERIFICACAO.
IMPOSS BILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. O Recurso Especial ndo é a via recursal adequada para
verificar suposta ofensa ao art. 1° da Le 12.016/2009, porquanto,
para aferir a existéncia de direito liquido e certo, bem como a
impropriedade da via mandamental por auséncia de prova
pré-condtituida, faz-se necessdrio, como regra, reexamnar o
conjunto fatico-probatério, o que € vedado pelo dbice da Simula
7ISTJ.

2. Hipdtese em que o Tribunal de origem, soberano na analise
dos elementos fético-probatorios dos autos, concedeu a seguranca
pleiteada no writ por entender que foi devidamente comprovada a
pretericdo e a violacado do direito liquido e certo da impetrante, nos
seguintes termos. "Deixando a Administracdo de convocar
candidato devidamente aprovado dentro do nimero de vagas para
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contratar empresa terceirizada a fim de realizar 0 mesmo servico,
resta caracterizada a pretericao dos candidatos aprovados dentro do
nimero de vagas, uma vez demonstrada tanto a necessdade do
Servico como a existéncia de orcamento para tanto. (...) No caso dos
autos, houve a contratacdo de empresa terceirizada, em carater
emergencial para execucado do servico que seria feito peos
candidatos aprovados no concurso, uma Vvez que consta
expressamente do edital do certame que o cargo de Auxiliar em
Servicos Gerais tinha como objetivo a Limpeza e Conservagdo do
Hospital Regional de Cacoal. Assm, atento a aprovacdo da
impetrante dentro do nimero de vagas, bem como a contratacdo de
empresa terceirizada para realizacdo do mesmo servico, ndo ha
como afastar a ilegalidade do ato omissivo da Administragdo. Em
face do exposto, concedo a seguranca para determinar que o
impetrado, incontinenti, observadas as formalidades e requisitos
legais, nomeie e dé posse a candidata Maria Almeida dos Reis no
cargo para o qual a mesma foi aprovada.”

3. Inafastavel a aplicacéo do ébice da Simula 7/STJ na espécie,
porquanto € inviavel examinar a tese defendida no Recurso Especial
acerca da auséncia de prova pré-condtituida no mandamus, a qual
busca afastar as premissas féticas estabelecidas pelo acordéo
recorrido, o que demanda a revisdo do conjunto probatdrio dos
autos.

4. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 384.787/RO, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 8/10/2013, DJe
16/10/2013)

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ORIGEM. MANDADO DE
SEGURANCA. NOMEACAO DE CANDIDATO APROVADO EM
CONCURSD PUBLICO. CONTEXTO. INTERPRETACAO DE
REGRA EDITALICIA. COMPROVACAO DOCUMENTAL DE
PRETERICAO. RECURSD ESPECIAL. SUMULA  07/STJ.
IMPOSS BILIDADE DE REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
UMULA 21USTJ. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
VIOLACAO. ARTS 165 458 E 535 DO CPC. NAO
CONFIGURACAO. JULGAMENTO  CONTRARIO  AOS
INTERESSES DA PARTE.

1. Ndo se admite o recurso especial cujo exame do merito
dependa do revolvimento fatico-probatério tampouco quando as
normas de direito federal apontadas como violadas nao foram
preguestionadas na origem.

Simulas 07/STJ e 211/STJ.

2. Nao configura violagéo aos arts. 165, 458 e 535 do CPC o
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julgamento devidamente fundamentado que desacolhe os interesses
de uma das partes em beneficio da contendente.

3. Agravo regimental n&o provido".

(AgRg no REsp 1346086/RJ, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL

MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/9/2013, DJe
27/9/2013)

Ante 0 exposto, ndo tendo a agravante trazido argumento que pudesse
infirmar a decisdo agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0358504-0 AREsp 418.359 / RO
Nudmeros Origem: 00099961920128220000 99961920128220000
PAUTA: 20/02/2014 JULGADO: 20/02/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : ESTADO DE RONDONIA
PROCURADOR : FABIO JOSE GOBBI DURAN E OUTRO(S)
AGRAVADO . JULIANA SCHELLEMBERG
ADVOGADO . GERALDO ELDESDE OLIVEIRA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Concurso
Pdblico / Edital - Classificagdo e/ou Preteri¢éo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DE RONDONIA

PROCURADOR : FABIO JOSE GOBBI DURAN E OUTRO(S)

AGRAVADO - JULIANA SCHELLEMBERG

ADVOGADO : GERALDO ELDESDE OLIVEIRA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
(Presidente) e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



