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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 268.852 - PR
(2012/0263649-2)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

AGRAVANTE : JAIR ALVES FREITAS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO

ESPECIAL. DESCAMINHO. MERCADORIAS IMPORTADAS.

INSIGNIFICANCIA. PARAMETRO. DEBITO TRIBUTARIO SUPERIOR A

DEZ MIL REAIS. NAO APLICACAO DA PORTARIA N. 75/2012 DO

MINISTERIO DA FAZENDA.

1. Em recente julgado desta Corte, confirmou-se o entendimento de ser

insignificante para a Administracdo Publica o valor de dez mil reais,

trazido no art. 20 da Lei n. 10.522/2002, como ja havia sido decidido

pela Terceira Secéao deste Tribunal, ao julgar o REsp n. 1.112.748/TO,

representativo da controvérsia.

2. Portaria emanada do Poder Executivo ndo possui forca normativa

passivel de revogar ou modificar lei em sentido estrito. Precedentes.

3. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Assusete Magalhdes, Rogerio
Schietti Cruz, Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJ/SE) e Maria

Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia, 06 de fevereiro de 2014 (data do julgamento).

Ministro Sebastiao Reis Junior
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 268.852 - PR
(2012/0263649-2)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de
agravo regimental interposto por Jair Alves Freitas contra deciséo que conheceu

do agravo e deu provimento ao recurso especial, nos seguintes termos (fl. 246):

PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DESCAMINHO.
MERCADORIAS IMPORTADAS. INSIGNIFICANCIA. PARAMETRO. DEBITO
TRIBUTARIO SUPERIOR A R$ 10.000,00 (DEZ MIL REAIS). RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA N. 1.112.748/TO.
PORTARIA N. 75/2012 DO MINISTERIO DA FAZENDA. INAPLICABILIDADE.

Agravo conhecido para dar provimento ao recurso especial.

Alega o recorrente que, se 0 débito de até R$ 10.000,00 (dez mil reais)
pode deixar de ser objeto de execucao fiscal, ndo ha razdo para o Direito Penal
ocupar-se de crimes gue envolvam deébitos tributarios que sejam iguais ou
inferiores a tal parametro. Afirma também n&o subsistir interesse da Fazenda
Publica na propositura de execucdes fiscais cujo débito tributério seja igual ou
inferior a R$ 20.000,00 (vinte mil reais), nos termos da Portaria MF n. 75, de
22/3/2012.

Requer, assim, o provimento do recurso.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATORY):
Razdo ndo assiste ao recorrente. Com efeito, as razdes recursais foram
analisadas no julgamento do agravo, inclusive com recente precedente desta
Corte a respeito da matéria, que faz mencédo ao art. 20 da Lei n. 10.522/2002,
bem como a Portaria MF n. 75, de 22/3/2012 . A propaosito:

DIREITO PENAL. RECURSO ESPECIAL. 1. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. CRIME DE DESCAMINHO. REITERAQAO DELITIVA.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. NAO APLICABILIDADE. 2. VIOLAGAO AO
ART. 334 DO CP E AO ART. 20 DA LEI N. 10.522/2002. OCORRENCIA.
PARAMETRO DE DEZ MIL REAIS FIXADO PELA JURISPRUDENCIA
COMO INSIGNIFICANTE. RESP N. 1.112.748/TO. REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. MODIFICACAO LEGISLATIVA POR MEIO DA PORTARIA
N° 75/2012 DO MINISTERIO DA FAZENDA. IMPOSSIBILIDADE. CRITERIO
FIRMADO PELO JUDICIARIO E NAO PELO LEGISLATIVO. 3. PORTARIA
QUE ADMITE O AJUIZAMENTO DE EXECUC}AO FISCAL DE DEBITO
INFERIOR A VINTE MIL REAIS. CRITERIO SUBJETIVO. IMPOSSIBILIDADE
DE AFERI(;AO NAS CORTES SUPERIORES. SUMULA 7/STJ. 4. VALOR
FIXADO ADMINISTRATIVAMENTE. PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA
EFICIENCIA. CRITERIO DE CONVENIENCIA E OPORTUNIDADE. NAO
INTERFERENCIA NO AMBITO PENAL. 5. RETROATIVIDADE.
IMPOSSIBILIDADE. VALORES CONSIDERADOS A PARTIR DA
REALIDADE SOCIO-ECONOMICA DO MOMENTO. 6. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.

1. A incidéncia do principio da insignificancia ndo se limita ao exame da
lesdo patrimonial, devendo ser analisada a efetiva ofensividade da conduta, a
periculosidade social da acdo e o grau de reprovabilidade do
comportamento. Diante do referido quadro, ndo h4 como se considerar
reduzido o grau de reprovabilidade daquele que reitera na pratica de
condutas criminosas. Divergéncia devidamente demonstrada.

2. A Terceira Secdo do STJ, ao julgar o REsp n° 1.112.748/TO,
representativo da controvérsia, firmou ser insignificante para a administracao
publica o valor de dez mil reais, trazido no art. 20 da Lei n. 10.522/2002.
Portaria emanada do Poder Executivo ndo possui forga normativa passivel
de revogar ou modificar lei em sentido estrito. Outrossim, como é cedico, 0
patamar utilizado para incidéncia do principio da insignificancia é
jurisprudencial e ndo legal. Nao foi a lei que definiu ser insignificante na seara
penal o descaminho de valores até dez mil reais, foram os julgados dos
Tribunais Superiores que definiram a utilizacdo do referido parametro, que,
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por acaso, esta expresso em lei, ndo sendo correto, portanto, fazer referida
vinculagdo de forma absoluta, ou seja, toda vez que for alterado o patamar
para ajuizamento de execucdo fiscal estaria alterado o valor considerado
bagatelar.

3. A portaria n°® 75/2012 autoriza a cobranca de créditos inferiores a vinte
mil reais, desde que atestado seu elevado potencial de recuperabilidade,
bem como quando, observados os critérios da eficiéncia, economicidade,
praticidade e as peculiaridades regionais efou do débito, mostrar-se
conveniente a cobranca. Dessarte, nao € possivel conceber, de plano, como
insignificante, a conduta de iludir imposto inferior a vinte mil reais, porquanto
imprescindivel o exame de fatores externos a prépria conduta penal, como a
viabilidade e sucesso de eventual execucdo fiscal. Invidvel, outrossim,
cogitar-se, de forma peremptoria, da majoragcdo do patamar considerado
para fins de incidéncia do principio da insignificancia, haja vista ndo se
vincular referida benesse a critérios legais.

4. Na forma como redigidas as disposi¢cdes da Portaria n°® 75/2012, fica
patente o intuito de se otimizar a utilizacdo da maquina publica, visando
deixar de patrocinar execucao cujo gasto pode ser, naquele momento, maior
gue o crédito a ser recuperado. Portanto, ndo ha se falar em valor irrisorio,
mas sim em estratégia de cobranca, o que estd em consonancia com o
principio constitucional da eficiéncia.

5. A época em que se estatuiu, por meio de lei, o valor de dez mil reais
como inviavel ao prosseguimento da execucéo fiscal, a realidade do pais era
uma. Ao passo que guando se estabeleceu, por meio de Portaria, que o valor
de vinte mil reais n&o justificava o ajuizamento da execucao fiscal em que
nao atestado o elevando potencial de recuperabilidade do crédito, a realidade
era outra. Patente, assim, que a retroatividade do novo valor estabelecido
desborda da real intencdo normativa. A alteragéo dos valores que justificam
a instauracdo de execucado fiscal € definido dentro dos critérios da
conveniéncia e oportunidade da administracdo publica, o que inviabiliza a
aplicacdo do mesmo entendimento no ambito penal, haja vista a grande
instabilidade que acarretaria e a enxurrada de revisdes criminais que geraria.

6. Recurso especial a que se da provimento, para determinar o
prosseguimento da agédo penal n° 0005175-98.2010.403.6112, perante a 32
Vara Federal de Presidente Prudente.

(Resp n. 1.409.973/SP, Quinta Turma, Ministro Marco Aurélio Bellizze, DJ
de 25/11/2013)

Como ficou demonstrado na decisao agravada, no mesmo sentido foi o
julgamento pela Sexta Turma do REsp n. 1.334.500/PR (Ministra Maria Thereza de
Assis Moura, julgado dia 26/11/2013, ainda ndo publicado), no qual fiquei vencido,

curvando-me, no entanto, ao entendimento da Turma.

Na presente hipotese, constata-se que o total de tributos iludidos (Il +

IPI) é de R$ 13.301,51 (treze mil, trezentos e um reais e cinquenta e um centavos),
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nao comportando, assim, a aplicacao do principio da insignificancia.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0263649-2 AREsp 268.852 / PR
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 50016308020124047002 50062685920124047002 50065907920124047002
PR-50016308020124047002 PR-50062685920124047002 PR-50065907920124047002

EM MESA JULGADO: 06/02/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretério

Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . JAIR ALVESFREITAS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Particular Contra a Administracdo em Gerd -
Contrabando ou descaminho

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JAIRALVESFREITAS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Assusete Magahdes, Rogerio Schietti Cruz, Marilza Maynard
(Desembargadora Convocada do TJSE) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr.
Ministro Relator.



