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EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.354.802 - RJ (2012/0216674-6)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
EMBARGANTE : VIACAO SANTA LUZIA LTDA
ADVOGADOS : MARIA RITA DE CASSIA FIGUEIREDO PINTO E OUTRO(S)

MAXIMINO GONCALVES FONTESNETO
RAQUEL BASTOS DALTRO DE MIRANDA E OUTRO(S)
SPENCER DALTRO DE MIRANDA FILHO E OUTRO(S)
EMBARGANTE : DEPARTAMENTO DE TRANSPORTES RODOVIARIOS DO RIO
DE JANEIRO
PROCURADORES : MARIANA LOGA TAPIAS
RENATA GUIMARAES SOARES BECHARA
EMBARGADO : OSMESMOS
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA
EMBARGOS DE DECLARACAO DA VIACAO SANTA LUZIA LTDA.
PROCESSUAL CIVIL. TRANSPORTE PUBLICO COLETIVO.
PERMISSAO. AUSENCIA DE LICITACAO. ART. 42, §2°, DA LEI Ne°
8987/95. PRORROGACAO DE VIGENCIA CONTRATUAL. PRAZO.
RESPEITO AO ART. 37, INCISO XXI, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
1. Quanto a existéncia de prequestionamento da violagéo ao art. 42, 82°, daLe °
8987/95, o recurso merece acolhida, uma vez que o Tribund a quo se manifestou
acerca da auséncia do prazo méximo para a redizacdo das licitagbes previstas no
referido preceito legd.
2. A redagdo contida no 8 2° do art. 42 da Lel n. 8.987/95 estabelece que "as
concessdes em carater precario, as que estiverem com prazo vencido e as que
estiverem em vigor por prazo indeterminado, inclusive por forca de legislacéo
anterior, permanecerdao validas pelo prazo necessario a realizacdo dos
levantamentos e avaliacdes indispensaveis a organizacdo das licitagdes que
precederdo a outorga das concessdes que as substituirdo, prazo esse que nao
serd inferior a 24 (vinte e quatro) meses', ou sga, fixa o prazo de 24 meses como
tempo minimo necess&rio que deve ser observado pela Administragdo Plblica para a
redizacdo de levantamentos e avaliagles indispensiveis a organizacdo das licitacdes
exigidas.
3. A Le 8.666/93, que regulamenta o art. 37, inciso XXI, da Carta Magna, indituindo
normas para licitagbes e contratos da Administragdo Plblica, em seu art. 2°, afirma
gue as obras, servigos, incusve de publicidade, compras, alienaces, concessdes,
permissdes e locagdes da Administracéo PUblica, quando contratadas com terceiros,
serdo necessariamente precedidas de licitacéo, ressalvadas as hipéteses previstas
nesta Lei. Assm, a exigibilidade da licitacdo é proveniente da Congtituicdo Federal,
devendo a legidacdo infracondtitucionad ser compdibilizada com os preceitos
insculpidos nos artigos 37, inciso XXI, e 175 da Carta Replblica, ndo podendo
admitir-se um longo lapso temporal, com respaldo no art. 42, 82°, da L& n. 8.987/95,
uma vez que o comando congtituciona deve ser plenamente cumprido. Precedente:
ADI 3521, Rdlator(a): Min. EROS GRAU, Tribuna Pleno, julgado em 28/09/2006,
DJ 16-03-2007.
4. A prorrogacéo do contrato de permissdo por longo prazo, fundamentada na
necessidade de se organizar o procedimento licitatdrio, ndo pode ser acolhida para
judtificar a prorrogac@o efetuada, visto que tratam de suposto direito econémico das
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empresas que ndo podem se sobrepor ao preceito congtituciona que obriga a licitar e
visa garantir e resguardar o interesse publico da contratacdo precedida de licitagéo.
5. Quanto aos demais pontos levantados, esta Corte Superior posicionou-se de forma
clara, adequada e suficiente, ndo havendo quaquer das omissdes suscitadas. Assim,
em relacdo as demais alegacOes, € nitida a pretensdo da parte embargante em
provocar rejulgamento da causa, situagdo que, na inexisténcia das hipoteses previstas
no art. 535 do CPC, ndo é compativel com o recurso protocolado.

6. Embargos de declaragéo parcialmente acolhidos sem efeitos modificativos.

EMBARGOS DE DECLARAC}AO DO DEPARTAMENTO DE
TRANSPORTES RODOVIARIOS DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO -
DETRO-RJ. PROCESSUAL CIVIL. INOVACAO RECURSAL.
IMPOSSIBILIDADE. INAPLICABILIDADE DO DECIDIDO NO RESP
1366651.

1. O ora embargante dega que 0 acdérddo embargado foi omisso quanto aos
fundamentos do recurso especial que impugnaram a concessao de prazo de um ano a
contar do transito em julgado da deciso, para realizaco do procedimento licitatério.
Ocorre que tal ponto ndo foi levantado no recurso especia, ndo havendo, dessa
forma, qualquer omissdo no acérddo embargado. O intuito de debater novos temas
por meio de aclaratdrios, ndo trazidos inicidmente no recurso especial, se reveste de
indevida inovagdo recursal, ndo sendo viaved, portanto, a andise, sendo
imprescindivel a préviairresignacdo no momento oportuno e o efetivo debate sobre a
matéria

2. N&o se pode aplicar o entendimento do Resp 1.366.651, no sentido de que a
realizacdo do procedimento licitatorio dever ser feito no prazo de até 1 ano,
independentemente do trénsito em julgado, uma vez que, como explicitado
anteriormente, tal ponto n&o foi questionado no recurso especial.

3. Esta Corte Superior posicionou-se de forma clara, adequada e suficiente no
sentido de que, como o DETRO/RJ foi considerado parte ativa legitima na demanda,
aplicarse 0 disposto no art. 18 da Le 7.347/1985, que afasta a condenacdo em
honorérios sucumbenciais, exceto em caso de comprovada méfé, o que ndo ocorreu
NO Caso.

4. Por meio dos aclaratorios, € nitida a pretensdo da parte embargante em provocar
rgulgamento da causa, Situacdo que, na inexisténcia das hipoteses previstas no art.
535 do CPC, ndo é compativel com o recurso protocolado.

5. Embargos de declaracéo rejeitados.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, acolheu em parte os embargos de declaracéo da Viagdo
Santa Luzia Ltda, sem efeitos modificativos, regetou os embargos de declaragdo do
Departamento de Transportes Rodoviarios do Estado do Rio de Janeiro - DETRO/RJ, nos termos
do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Rdator(a)."

Os Srs. Minigtros Humberto Martins, Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com
0 Sr. Minigtro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
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Brasilia (DF), 18 de fevereiro de 2014.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADOS

EMBARGANTE

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

. VIACAO SANTA LUZIA LTDA

: MARIA RITA DE CASSIA FIGUEIREDO PINTO E OUTRO(S)
MAXIMINO GONCALVES FONTESNETO
RAQUEL BASTOS DALTRO DE MIRANDA E OUTRO(S)
SPENCER DALTRO DE MIRANDA FILHO E OUTRO(S)

: DEPARTAMENTO DE TRANSPORTES RODOVIARIOS DO RIO
DE JANEIRO

PROCURADORES : MARIANA LOGA TAPIAS

EMBARGADO
EMBARGADO

RENATA GUIMARAES SOARES BECHARA
: OSMESMOS
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de embargos de declaracéo opostos pela Viagdo Santa Luzia Ltda e peo Departamento

de Transportes Rodoviéios do Estado do Rio de Janeiro em face de acorddo assm ementado (fl.

1485/1487):

RECURSO ESPECIAL DA VIACAO SANTA LUZIA LTDA. PROCESSUAL
CIVIL. TRANSPORTE PUBLICO COLETIVO. PERMISSAO. AUSENCIA DE
LICITACAO. NULIDADE. INEXISTENCIA DE VIOLAGAO AO ART. 535 DO
CPC. AUSENCIA DE VIOLACAO A RESERVA DE PLENARIO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE. SUMULA
7/STJ. ART. 42, 82°, DA LEI N° 8.987/95. PRAZO ESTIPULADO EM LEI.
HONORARIOS. NAO CABIMENTO.

1. Os 6rgéos julgadores ndo estdo obrigados a examinar todas as teses levantadas
pelo jurisdicionado durante um processo judicia, bastando que as decisbes
proferidas estejam devida e coerentemente fundamentadas, em obediéncia ao que
determina o art. 93, inc. 1X, da Constituicdo da Republica vigente. Isto ndo
caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. N&o h& que se fdar em violagdo ao principio da reserva de Plen&rio, uma vez
gue o Tribunal a quo, ao julgar nulo o0 ato administrativo que renovou a concessao
do servigo publico sem licitacdo, o fez, principamente, com fundamento nos
artigos 37, inciso XXI, e 175 da Constituicdo Federal e na Le n° 8987/95, com as
dteracOes trazidas pela Le n° 11.445/07, mencionando, como mais um
argumento, a inconstitucionalidade de dispositivo da Lel Estadua n° 2.831/97, que
violava o principio da obrigatoriedade da licitac@o.

3. O Tribuna a quo concluiu pda auséncia de cerceamento de defesa. Ora,
infirmar tais conclusdes, com o fito de acolher a apontada violacdo aos artigos
130 e 330, inciso I, do CPC e aferir se houve, ou ndo, cerceamento de defesa e
prejuizo a parte demandaria incursdo no contexto fético-probatério dos autos, o
gue é defeso em recurso especial, hos termos da Simula 7 desta Corte de Justica.
4. Néo ha que se fdar na procedéncia da aegacdo de que ndo seriailegd o prazo
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de 15 (quinze) anos que fora estabelecido para prorrogacdo. E que o prazo
méximo para a implementagdo das providéncias do art. 42, 82° da Le n°
8.987/95 deve ser observado pela Administracdo Publica, que estabelece, téo
somente, a possibilidade de prorrogacdo por no méximo 24 (vinte e quatro
meses). Assim, afasta-se a aegacdo em espeque.

5. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica € no sentido de que, por
critério de absoluta simetria, no bojo de acéo civil publica ndo cabe a condenagéo
da parte vencida ao pagamento de honorarios advocaticios em favor do Ministério
Publico. Assim, como o DETRO/RJ foi considerado parte ativa legitima na
demanda, aplicase o0 disposto no art. 18 da Lea 7.347/1985, que afasta a
condenacdo em honorérios sucumbenciais, exceto em caso de comprovada
ma-fé, o que ndo ocorreu No caso.

6. Recurso especia parcialmente conhecido e, nessa parte, parcialmente provido.

RECURSO ESPECIAL DO DEPARTAMENTO DE TRANSPORTES
RODOVIARIOS DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - DETRO-RJ.
PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.

1. O acordéo recorrido abordou, de forma fundamentada, todos os pontos
essenciais para o dedinde da controvérsia, conforme se pode verificar as fls
852/881, bem como na decisdo dos aclaratorios acostada as fls. 914/921 dos
autos. Assim, tendo sido abordados de forma suficientemente fundamentos todos
0S aspectos essenciais para 0 dedinde da controvérsia, € de se rgjeitar a degacdo
de contrariedade ao art. 535 do CPC suscitada pela parte recorrente.

2. Recurso especial ndo provido.

RECURSO ESPECIAL DO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO. PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. TRANSPORTE
PUBLICO COLETIVO. PERMISSAO. AUSENCIA DE LICITAGAO.
NULIDADE. INDENIZAGAO. NAO CABIMENTO. LIMITES DA LIDE. ACAO
CIVIL PUBLICA. FIXACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS EM FAVOR
DO MINISTERIO PUBLICO. IMPOSSIBILIDADE.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica € no sentido de que, por
critério de absoluta simetria, no bojo de acdo civil publica ndo cabe a condenacéo
da parte vencida ao pagamento de honorérios advocaticios em favor do Ministério
Publico.

2. A invocagdo do direito a indenizacdo ndo esta contido dentro dos limites
objetivos da lide que, mesmo diante da adegacdo de direito superveniente, ndo
pode ser ampliado a critério do julgador, ou sgja, a aplicacdo do art. 462 do CPC
SO seria possivel observados os limites do art. 128 do mesmo diploma lega. A
recorrida ndo apresentou reconvencdo a presente acdo, ndo formulou pedido
indenizatério, a parte contraria ndo teve oportunidade de contesté-lo. Assim,
jamais poderia o E. Tribuna a quo determinar o pagamento pelo Estado do Rio de
Janeiro de eventua indenizacdo pela nulidade da concessdo sem licitagdo sem a
existéncia de pedido do autor expresso nesse sentido, sob pena de violagdo ao art.
460 do CPC.

3. Ademais, trata-se no presente caso de acdo civil publica apresentada pelo
Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro contra o DETRO/RJ e a Viagdo
Paraiso LTDA visando a declaracdo de nulidade de todos os instrumentos
delegatérios outorgados sem licitagdo firmados entre os réus, bem como a
condenacdo do primeiro a redizar alicitagd das linhas de 6nibus exploradas pela
segunda.
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4. A Acdo civil publica é o instrumento processual destinado a defesa judicid de
interesses difusos e coletivos, permitindo a tutela jurisdicional do Estado com
vistas a protecdo de certos bens juridicos. Por meio desta acéo, reprime-se ou
previne-se a ocorréncia de danos a0 meio ambiente, a0 consumidor, ao
patriménio publico, aos bens e direitos de vaor artistico, estético, histérico,
turistico e paisagistico, dentre outros, podendo ter por objeto a condenagdo em
dinheiro ou o cumprimento de obrigagdo de fazer ou ndo fazer. Assim, ndo cabe
neste tipo de acdo, em que se busca a tutela do bem coletivo, a condenacédo do
Estado em indenizar o "réu", no caso, a permission&ria de transporte publico, na
indenizacdo dos investimentos realizados, que podera ser pleiteado em acéo
auténoma.

5. O contrato firmado entre a Viagdo Paraiso Ltda. e o DETRO/RJ congtitui
apenas um contrato de permissio DE CARATER PRECARIO, portanto sem
qualquer licitagdo, submetendo-se, 0 permissiondrio, a todos 0s riscos inerentes
de tal repugnante pratica. A jurisprudéncia desta Corte Superior é no sentido de
gue "é indispensavel a redizacdo de prévio procedimento licitatdrio para que se
possa cogitar de indenizacdo aos permissionarios de servico publico de transporte
coletivo em razdo de tarifas deficitérias, ainda que os Termos de Permisséo
tenham sido assinados em periodo anterior a Constituicdo Federa de 1988."
(REsp 886925/MG, Rd. Min. Castro Mera, Segunda Turma, DJ 21.11.2007).
Dessa forma, conclui-se ser indispensdvel o cumprimento dos ditames
congtitucionais e legais, com a redizacdo de prévio procedimento licitatorio para
gue se possa cogitar de indenizacdo aos permissionarios de servico publico de
transporte coletivo, 0 que ndo ocorreu nNo presente caso.

6. Sdiente-se que o artigo 42, § 2° da Le n. 8.987/95 aplica-se somente as
concessdes de servico publico, e ndo as permissOes. Precedente: REsp
443.796/M G, Rdl. Min. Franciulli Netto, Segunda Turma, DJ de 03.11.03

7. Recurso especia parciamente provido.

Nas razdes dos embargos de declaracéo da Viacdo Santa Luzia Ltda, a parte ora
embargante sustenta a ocorréncia de omissdo dos seguintes pontos. (i) quanto a existéncia de
prequestionamento da violagdo ao art. 42, 82°, da Le n° 8987/95, acerca da auséncia do prazo
méximo para a realizagdo das licitagbes previstas no referido preceito legd; (ii) quanto ao artigos
480, 481 e 482 do CPC, referentes a clausula de reserva de plendrio; (iii) no julgamento do
recurso especia do DETRO; (iv) inexisténcia de condenacdo do DETRO ou do Estado do Rio de
Janeiro ao pagamento de indenizacdo; (v) quanto a compatibilidade entre o pedido formulado na
peticdo inicid e o direito superveniente reconhecido; (vi) quanto ao teor dos 883° e 6° do artigo 42
da Le n° 8987/07 e a jurisprudéncia do STJ. Alega a ndo ocorréncia de prequestionamento da
alegada contrariedade ao artigo 462 do CPC, referente a0 reconhecimento do direito
superveniente a aplicacdo dos 883° e 6° do art. 42 da Lei n° 8987/95.

O Departamento de Transportes Rodoviérios do Estado do Rio de Janeiro adega: (i) que

0 acorddo embargado foi omisso quanto aos fundamentos do recurso especia que impugnaram a
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concessao de prazo de um ano a contar do transito em julgado da decisdo, para redizacdo do
procedimento licitatorio; (ii) que, no julgamento do Resp 1.366.651, originado da mesma acgéo cvil
publica, 0 STJ fixou que o DETRO estara autorizado a promover o procedimento licitatorio para
o transporte de linhas intermunicipas independentemente do transito em julgado, qualquer que
sgja a empresa permissiondria; (iii) a aplicagdo ao presente caso do decidido no Resp 1.366.651,
(iv) que deve ser mantida a condenacdo da Viagdo Santa Luzia Ltda ao pagamento de verba

honoréria em favor seu.

Apresentadas impugnacdes (fls. 1571/1584, 1586/1597 e 1602/1609).

E o rdatdrio.
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EMENTA
EMBARGOS DE DECLARACAO DA VIACAO SANTA LUZIA LTDA.
PROCESSUAL CIVIL. TRANSPORTE PUBLICO COLETIVO.
PERMISSAO. AUSENCIA DE LICITACAO. ART. 42, §2°, DA LEI N°
8987/95. PRORROGAQAO DE VIGENCIA CONTRATUAL. PRAZO.
RESPEITO AO ART. 37, INCISO XXI, DA CONSTITUI(;AO FEDERAL.
1. Quanto a existéncia de prequestionamento da violagdo ao art. 42, 82°, daLe n°
8987/95, o0 recurso merece acolhida, uma vez que o Tribund a quo se manifestou
acerca da auséncia do prazo maximo para a realizacdo das licitaches previstas no
referido preceito legd.
2. A redagdo contida no 8 2° do art. 42 da Le n. 8.987/95 estabelece que "as
concessdes em carater precario, as que estiverem com prazo vencido e as que
estiverem em vigor por prazo indeterminado, inclusive por forca de legislacéo
anterior, permanecerdo validas pelo prazo necessario a realizacdo dos
levantamentos e avaliacBes indispensaveis a organizacdo das licitagdes que
preceder&o a outorga das concessdes que as substituirdo, prazo esse que nao
sera inferior a 24 (vinte e quatro) meses', ou sga, fixa o prazo de 24 meses como
tempo minimo necess&rio que deve ser observado pela Administragdo Plblica para a
realizagcdo de levantamentos e avaliagles indispensivels a organizagdo das licitacbes
exigidas.
3. A Le 8.666/93, que regulamenta o art. 37, inciso XXI, da Carta Magna, indituindo
normas para licitagdes e contratos da Administracéo Plblica, em seu art. 2°, afirma
gue as obras, servigos, inclusve de publicidade, compras, alienaces, concessdes,
permissdes e locagdes da Administracéo PUblica, quando contratadas com terceiros,
serdo necessariamente precedidas de licitacdo, ressalvadas as hipéteses previstas
nesta Lel. Assm, a exigibilidade da licitacdo € proveniente da Consgtituicdo Federd,
devendo a legidacéo infracongtitucionad ser compdibilizada com os preceitos
insculpidos nos artigos 37, inciso XXI, e 175 da Carta Republica, ndo podendo
admitir-se um longo lapso tempora, com respaldo no art. 42, 82°, da Le n. 8.987/95,
uma vez que o comando congtituciond deve ser plenamente cumprido. Precedente:
ADI 3521, Relator(d): Min. EROS GRAU, Tribund Pleno, julgado em 28/09/2006,
DJ 16-03-2007.
4. A prorrogacdo do contrato de permissdo por longo prazo, fundamentada na
necessidade de se organizar o procedimento licitatdrio, ndo pode ser acolhida para
judtificar a prorrogac@o efetuada, visto que tratam de suposto direito econdmico das
empresas que ndo podem se sobrepor ao preceito congtituciona que obriga a licitar e
visa garantir e resguardar o interesse publico da contratacdo precedida de licitacdo.
5. Quanto aos demais pontos levantados, esta Corte Superior posicionou-se de forma
clara, adequada e suficiente, ndo havendo quaquer das omissdes suscitadas. Assim,
em relacdo as demais alegacOes, € nitida a pretensdo da parte embargante em
provocar rejulgamento da causa, situagdo que, na inexisténcia das hipoteses previstas
no art. 535 do CPC, ndo é compativel com o recurso protocolado.
6. Embargos de declaragéo parcialmente acolhidos sem efeitos modificativos.

EMBARGOS DE DECLARACAO DO DEPARTAMENTO DE
TRANSPORTES RODOVIARIOS DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO -
DETRO-RJ. PROCESSUAL CIVIL. INOVACAO RECURSAL.
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IMPOSSIBILIDADE. INAPLICABILIDADE DO DECIDIDO NO RESP
1366651.

1. O ora embargante dega que 0 acdérddo embargado foi omisso quanto aos
fundamentos do recurso especial que impugnaram a concessao de prazo de um ano a
contar do transito em julgado da deciso, para realizaco do procedimento licitatério.
Ocorre que tal ponto ndo foi levantado no recurso especia, ndo havendo, dessa
forma, qualquer omissdo no acérddo embargado. O intuito de debater novos temas
por meio de aclaratérios, ndo trazidos inicidmente no recurso especial, se reveste de
indevida inovagdo recursal, ndo sendo viaved, portanto, a andise, sendo
imprescindivel a préviairresignacdo no momento oportuno e o efetivo debate sobre a
matéria

2. N&o se pode aplicar o entendimento do Resp 1.366.651, no sentido de que a
realizacdo do procedimento licitatorio dever ser feito no prazo de até 1 ano,
independentemente do trénsto em julgado, uma vez que, como explicitado
anteriormente, tal ponto n&o foi questionado no recurso especial.

3. Esta Corte Superior posicionou-se de forma clara, adequada e suficiente no
sentido de que, como o DETRO/RJ foi considerado parte ativa legitima na demanda,
aplicarse 0 disposto no art. 18 da Le 7.347/1985, que afasta a condenacdo em
honorérios sucumbenciais, exceto em caso de comprovada mé&fé, o que ndo ocorreu
NO Caso.

4. Por meio dos aclaratorios, € nitida a pretensdo da parte embargante em provocar
rgjulgamento da causa, Situacdo que, na inexisténcia das hipoteses previstas no art.
535 do CPC, ndo é compativel com o recurso protocolado.

5. Embargos de declaracéo rejeitados.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Embar gos de declar acdo da Viacdo Santa Luzia Ltda

Em primeiro lugar, quanto a violagdo ao art. 42, §2°, da Lel n° 8987/95, 0 recurso

merece acolhida

No presente caso, conforme relata a Corte de origem, as permissdes para prestacdo e
exploracdo dos servicos de transporte coletivo do Estado do Rio de Janeiro, firmadas antes da
Carta Condtitucional de 1988, foram prorrogadas pelo prazo de quinze anos, por meio da Lel
Estadua n° 2831/97.

A ora embargante, em seu recurso especial, sustenta que "na auséncia de um prazo

maximo para a implementacdo das providéncias do art. 42 § 2° da Le Federal
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n°8.987/95, ndo ha que se falar na ilegalidade da manutencdo da antiga permissao
titulada pela ora Recorrente, donde se conclui que o v. Acordéao recorrido, ao declarar a
nulidade do contrato de adesdo firmado com o DETRO/RJ e determinar a realizacéo de
procedimento licitatorio das respectivas linhas violou frontalmente o referido dispositivo

da Lel de Concessdes e Permissdes de Servigos Publicos'(fls. 997)

A redacdo contidano § 2° do art. 42 da Lei n. 8.987/95 estabel ece que "as concessoes
em carater precario, as que estiverem com prazo vencido e as que estiverem em vigor por
prazo indeterminado, inclusive por forca de legislacdo anterior, permanecerdo validas
pelo prazo necessario a realizacdo dos levantamentos e avaliacGes indispensaveis a
organizacéo das licitagdes que preceder&o a outorga das concessdes que as substituirao,
prazo esse que ndo sera inferior a 24 (vinte e quatro) meses', ou sga, fixa o prazo de 24
meses como tempo minimo necessario que deve ser observado pela Administracdo Publica para

aredizacdo de levantamentos e avaliagtes indispensiveis a organizacdo das licitagdes exigidas.

Nessa linha, a recorrente defende, como viso, que a legidacd ndo impede a
prorrogacdo dos contratos, determinando, Sm, um prazo que ndo sga inferior a 24 meses para

que se redlizasse a licitagéo.

A Le 8.666/93, que regulamenta o art. 37, inciso XXI, da Carta Magna, indituindo
normas para licitagdes e contratos da Administragéo Publica, em seu art. 2°, afirma que as obras,
servigos, inclusve de publicidade, compras, alienagles, concessdes, permissdes e locaghes da
Administracdo Publica, quando contratadas com terceiros, serdo necessariamente precedidas de

licitac8o, ressalvadas as hipdteses previstas nesta Lel.

Assm, a exigibilidade da licitacéo € proveniente da CondtituicBo Federa, devendo a
legidacdo infracongtitucional ser compatibilizada com os preceitos insculpidos nos artigos 37,
inciso XXI, e 175 da Carta Republica, ndo podendo admitir-se um longo lapso tempord, com
respaldo no art. 42, 82°, da L& n. 8.987/95, uma vez que o comando condituciond deve ser

plenamente cumprido.
Nesse sentido, 0 seguinte precedente da Suprema Corte:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGOS 42 E 43 DA
LEI COMPLEMENTAR N. 94/02, DO ESTADO DO PARANA. DELEGACAO
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DA PRESTACAO DE SERVICOS PUBLICOS. CONCESSAO DE SERVICO
PUBLICO. REGULACAO E FISCALIZACAO POR AGENCIA DE
"SERVICOS PUBLICOS DELEGADOS DE INFRA-ESTRUTURA".
MANUTENCAO DE "OUTORGAS VENCIDAS E/OU COM CARATER
PRECARIO" OU QUE ESTIVEREM EM VIGOR POR PRAZO
INDETERMINADO. VIOLAQAO DO DISPOSTO NOS ARTIGOS 37,
INCISO XXI; E 175, CAPUT E PARAGRAFO UNICO, INCISOS | E 1V, DA
CONSTITUICAO DO BRASIL. 1. O artigo 42 da lé complementar estadual
afirma a continuidade das delegacfes de prestagdo de servigos publicos praticadas
ao tempo da ingtituicdo da agéncia, bem assim sua competéncia para regulé-las e
fiscalizélas. Preservagdo da continuidade da prestagdo dos servigos publicos.
Hipotese de ndo violacdo de preceitos constitucionais. 2. O artigo 43,
acrescentado a LC 94 pela LC 95, autoriza a manutencao, até 2.008, de "outorgas
vencidas, com carater precario" ou que estiverem em vigor com prazo
indeterminado. Permite, ainda que essa prestacdo se dé em condicdes irregulares,
a manutencdo do vinculo estabelecido entre as empresas que auamente a da
prestam servicos publicos e a Administracdo estadual. Aponta como fundamento
das prorrogaces 0 § 2° do artigo 42 da Le federal n. 8.987, de 13 de fevereiro
de 1.995. Sucede que a reproducdo do texto da le federal, mesmo que fiel, ndo
afasta a afronta a Congtituicdo do Brasil. 3. O texto do artigo 43 da LC 94 colide
com o preceito veiculado pelo artigo 175, caput, da CB/88 --- "[ilncumbe ao
poder publico, na forma da le, diretamente ou sob regime de concessdo ou
permissdo, sempre através de licitacdo, a prestacéo de servigos publicos'. 4. Néo
ha respaldo constituciona que justifigue a prorrogacdo desses atos
administrativos adém do prazo razoavel para a redizacdo dos devidos
procedimentos licitatérios. Seguranca juridica ndo pode ser confundida com
conservacdo do ilicito. 5. Acdo direta julgada parcidmente procedente para
declarar incongtitucional o artigo 43 da LC 94/02 do Estado do Parana (ADI
3521, Relator(a): Min. EROS GRAU, Tribunad Pleno, julgado em 28/09/2006,
DJ 16-03-2007 PP-00020 EMENT VOL-02268-02 PP-00340 RT v. 96, n. 861,
2007, p. 95-106)

Dessa forma, a prorrogacdo do contrato de permissdo por longo prazo, fundamentada
na necessidade de se organizar o procedimento licitatdrio, ndo pode ser acolhida para judtificar a
prorrogacdo efetuada, viso que tratam de suposto direito econdmico das empresas que néo
podem se sobrepor ao preceito congtituciona que obriga a licitar e visa garantir e resguardar o

interesse publico da contratacdo precedida de licitacéo.

Quanto aos demais pontos levantados, esta Corte Superior posicionou-se de formaclara,
adequada e suficiente, ndo havendo qualquer das omissdes suscitadas. Assm, em relagcéo as
demais alegagles, € nitida a pretensdo da parte embargante em provocar rejulgamento da causa,
situacdo que, na inexisténcia das hipoteses previstas no art. 535 do CPC, ndo é compativel com o

recurso protocolado.
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Embargos de declaracdo do Departamento de Transportes Rodoviarios do

Estado do Rio de Janeiro

Os embargos de declaragcdo ndo merecem ser acolhidos.

Em primeiro lugar, o ora embargante alega que o acérdao embargado foi omisso quanto
aos fundamentos do recurso especia que impugnaram a concessao de prazo de um ano a contar

do transito em julgado da decisdo, para realizacéo do procedimento licitatério.

Ocorre que ta ponto ndo foi levantado no recurso especid, ndo havendo, dessa forma,
quaquer omissdo no acdrddo embargado. O intuito de debater novos temas por meo de
aclaratérios, ndo trazidos inicidmente no recurso especial, se reveste de indevida inovacdo
recursal, ndo sendo vidve, portanto, a andise, sendo imprescindivel a prévia irresignacéo no
momento oportuno e o efetivo debate sobre a matéria

Em segundo lugar, néo se pode aplicar o entendimento do Resp 1.366.651, no sentido de
que a redizacdo do procedimento licitatdério dever ser feito no prazo de até 1 ano,
independentemente do trnsito em julgado, uma vez que, como explicitado anteriormente, ta

ponto ndo foi questionado no recurso especial.

Por fim, esta Corte Superior posicionou-se de forma clara, adequada e suficiente no
sentido de que, como o DETRO/RJ foi considerado parte ativa legitima na demanda, aplica-se 0
disposto no art. 18 da Le 7.347/1985, que afasta a condenagdo em honor&ios sucumbenciais,
exceto em caso de comprovada ma-fé, o que ndo ocorreu No caso.

Assm, por meio dos aclaratorios, é nitida a pretensdo da parte embargante em provocar
rejulgamento da causa, situacdo que, na inexisténcia das hipdteses previstas no art. 535 do CPC,

nao é compativel com o recurso protocolado.

Com essas consideractes, ACOLHO PARCIALMENTE, sem efeitos modificativos, os
embargos de declaracdo da Viagdo Santa Luzia Ltda e REJEITO os embargos de declaracéo do
Departamento de Transportes Rodoviarios do Estado do Rio de Janeiro.
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sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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"A Turma, por unanimidade, acolheu em parte os embargos de declaracdo da Viacéo
Santa Luzia Ltda., sem efeitos modificativos; rejeitou os embargos de declaracdo do Departamento
de Transportes Rodovi&rios do Estado do Rio de Janeiro - DETRO/RJ, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o
Sr. Ministro Relator.



