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RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
R.P/ACORDA : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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IMPETRANTE : CLAUDIA ALICE MOSCARDI (ASSISTENCIA

JUDICIARIA)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO
PACIENTE : AFONSO SERRANO FERNANDES JUNIOR (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS - PROGRESSAO DE REGIME. DEFICIENCIA
NA INSTRUCAO DO WRIT. AUSENCIA DE COPIA DO ATO
OBJETO DA IMPETRACAO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1 - A auséncia de cdpia da decisdo que indeferiu liminarmente o
habeas cor pus - objeto da impetracdo - prejudica sobremaneira
a exata compreensao do caso, inviabilizando-se, assim, 0 exame
do alegado constrangimento ilegal.

2 - E cogente a0 impetrante, sobretudo quando se tratar de
advogado, apresentar elementos documentais suficientes para se
permitir aferir a alegada existéncia de constrangimento ilega no ato
atacado na impetracéo. Precedentes.

3 - Habeas corpus né&o conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, n&o conhecer da ordem, nos termos do voto da Sra
Ministra Relatora e, por maioria, rejeitar a proposta de concessao de ordem de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz, que lavrara o
acorddo, vencida, neste ponto, a Sra. Ministra Relatora, que concedia a ordem
de oficio.Votaram com a Sra Ministra Relatora os Srs. Ministros Rogerio
Schietti Cruz, Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJ/SE),
Maria Thereza de Asss Moura e Sebastido Reis Junior, quanto ao nao
conhecimento da ordem. Votaram com o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz,
Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJ/'SE), Maria Thereza de
Assis Moura e Sebastido Reis Junior, quanto a rejeicdo da proposta de
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concessao de oficio.

Brasilia, 07 de novembro de 2013(data do julgamento).

Ministro Rogerio Schietti Cruz
Relator p/Acérdéo
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HABEAS CORPUS N° 252.814 - SP (2012/0182219-7)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de habeas corpus,
substitutivo de Recurso Ordinario, com pedido de liminar, impetrado pela Defensoria
Criminal da FUNAP, em favor de AFONSO SERRANO FERNANDES JUNIOR,
condenado a pena unificada de 50 (cinquenta) anos, 5 (cinco) meses e 9 (nove) dias de
reclusdo, em regime fechado, em face da 3% Camara de Direito Criminal do Tribunal de
Justica de S&o Paulo.

Depreende-se dos autos que o paciente formulou, apds cumprir o lapso
temporal em regime fechado, pedido de progressao de regime, o qual foi indeferido, pelo
Juizo de Direito da 32 Vara das Execucdes Criminais da Comarca de Séao Paulo.

Irresignado, impetrou Habeas corpus, perante o Tribunal de Justica de Sao
Paulo, o qual indeferiu liminarmente a peticdo inicial, ao argumento de que o remédio
herdico ndo era 0 meio de impugnacao cabivel ao caso.

Sustenta a impetrante, em sintese, que: (i) "ap0s cumprir o lapso objetivo
da pena em regime fechado, foi protocolizado pedido de progressdo ao regime
semiaberto, juntamente com documentacdo informativa fornecida pela autoridade
penitenciaria atestando o bom comportamento do paciente, segundo os ditames do artigo
112 da LEP com redacao determinada pela Lei n°® 10.792/03" (fl. 2e); (ii) "o presente writ
deve ser conhecido por este insigne Tribunal, visto que esta sendo impetrado com a
finalidade de controlar a legalidade de um ato que violou o direito de liberdade do paciente”
(fl. 2e); (iii) nada obsta a utilizagdo de habeas corpus, ainda que exista recurso ordinario
especifico contra a deciséo recorrida, desde que atendidos os pressupostos do writ,
COMO no caso em exame, que versa sobre questao estritamente de direito, ndo exigindo
dilacdo probatoria” (fl. 3e); e (iv) "o fato de ter longa pena a cumprir ndo pode servir de
fundamento para indeferimento de semi-aberto, sob pena de violacdo do principio da
humanizacao da pena” (fl. 4e).

Requer a concessdo da ordem, inclusive liminarmente, para cassar o
acorddo impugnado e, consequentemente, a decisdo de 1° Grau que indeferiu a
progressao de regime.

O pedido de liminar foi indeferido, a fls. 26/27e.
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As informac@es foram prestadas, a fls. 32/46, pelo Juizo de 1° Grau e, a fls.
48/69e, pelo Tribunal de origem.

O Ministério Publico Federal, em parecer da lavra do Subprocurador-Geral
da Republica, WASHINGTON BOLIVAR JUNIOR, opinou pela denegacdo da ordem (fls.
72/75e).

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 252.814 - SP (2012/0182219-7)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): Consoante relatado,
verifica-se que o0 presente Habeas corpus foi impetrado em substituicdo a Recurso
Ordinério, constitucionalmente previsto para impugnar acorddo denegatorio da ordem,
proferido por Tribunal de 2° Grau, nos termos do art. 105, I, a, da Constituicdo Federal.

No entanto, o Superior Tribunal de Justica, apds o julgamento, pela 12
Turma do Supremo Tribunal Federal, dos HCs 109.956/PR (DJe de 11/09/2012) e
104.045/RJ (DJe de 06/09/2012) — quando se considerou incabivel o habeas corpus,
para substituir recurso ordinario constitucional, contra denegacéo da ordem, pelo STJ —,
firmou entendimento pela inadequacdo do writ, para substituir recursos especial e
ordinario ou revisdo criminal, reafirmando que o remédio constitucional ndo pode ser
utilizado, indistintamente, sob pena de banalizar o seu precipuo objetivo e desordenar a
l6gica recursal.

Confiram-se, nesse sentido, os seguintes julgados do Superior Tribunal de
Justica: HC 213.935/RJ, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJe de
22/08/2012; e HC 150.499/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, DJe de 27/08/2012.

O Supremo Tribunal Federal, por sua vez, também tem negado seguimento
a habeas corpus, substitutivos de recurso ordinario, com fulcro no art. 38 da Lei
8.038/90, quando inexiste flagrante ilegalidade, apta a ensejar a concesséo da ordem, de
oficio (HC 114.550/AC, Rel. Ministro LUIZ FUX, DJe de 24/08/2012; HC 114.924/RJ, Rel.
Ministro DIAS TOFFOLI, DJe de 28/08/2012).

Em caso de habeas corpus substitutivo de recursos especial e ordinario
ou de revisao criminal — que ndo merece conhecimento —, cumpre analisar, contudo, em
cada caso, se existe manifesta ilegalidade, abuso de poder ou teratologia na decisao
impugnada, que implique ameaca ou coacao a liberdade de locomoc¢édo do paciente, a
ensejar a concessao da ordem, de oficio, 0 que ora passo a fazer.

Na hipotese vertente, entendo que ha constrangimento ilegal, passivel da
concessdao da ordem de habeas corpus, de oficio.

Compulsando os autos, verifica-se que o pedido de progressao ao regime
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semiaberto foi indeferido, pelo Juizo das Execucbes, com base nos seguintes

fundamentos, in verbis:

"Trata-se de pedido de progressdo ao regime semi-aberto
formulado por AFONSO SERRANO FERNANDES JUNIOR,
alegando ter cumprido parte suficiente de sua pena, bem
como ter conduta carceraria favoravel.

Manifestaram-se o Ministério Publico e a defesa.

E o relatério. Decido.

O pedido deve ser indeferido.

Prevé a lei penal que o condenado podera progredir gradativamente
de um regime mais rigoroso para o mais brando, e obter livramento
condicional, desde que preenchidos os requisitos legais, a fim de ser
propiciada a sua ressocializacéo.

Para a obtencdo do beneficio da progressdo de regime, é
necessario que o sentenciado preencha os requisitos de
ordem objetiva, o cumprimento de parte da pena no regime
anterior, além de apresentar bom comportamento carcerario,
apresentando mérito para a progressao.

No caso em tela, foi determinada a elaboracdo de exame
criminolégico, onde se concluiu ser prematura a concessao
do beneficio pretendido, pois o sentenciado ndao demonstra
possuir maturidade suficiente para o cumprimento da pena no
regime intermediario. Necessita permanecer mais tempo no
regime mais rigoroso, com comportamento apto a indicar que
nao voltara a delinquir, e a demonstrar que tem aproveitado a
terapéutica penal, podendo, com isso, gradativamente
retornar ao convivio social.

Ante o exposto, ausente requisito legal essencial, indefiro o
pedido de progressdo ao regime semiaberto formulado" (fl.
34e).

O Tribunal de origem indeferiu, liminarmente a inicial do Habeas corpus la
impetrado, para impugnar a deciséo de 1° Grau, que indeferira a progressao do paciente

ao regime semiaberto:

"Alegam, em sintese, 0os Impetrantes que o Paciente sofre
constrangimento ilegal decorrente de ato praticado pelo Juizo
da 12 Vara das Execucdes Criminais da Comarca de Séo Paulo,
nos autos de execucao n° 348.519, visto que, ndo obstante
preencher os requisitos previstos em lei, teve, injustamente,
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indeferido seu pedido de progressao ao regime semiaberto.
Do 'writ": pretendem, em liminar, a concessao da ordem ao
efeito de o Paciente ser promovido ao pretendido regime
intermediario. No mérito, pugnam pela confirmacao do pedido
vestibular pretendido.

E o relatorio.

Tendo em vista o teor do pedido formulado, dispensam-se a
vinda de informac¢des e a manifestagdo da douta Procuradoria
Geral de Justica, visto que o0 presente 'mandamus' merece
indeferimento 'in limine', nos termos do art. 663 do Coédigo de
Processo Penal.

Consta que Afonso Serrano Fernandes Junior esta preso e
recolhido na Penitenciaria de Presidente Venceslau. Cumpre
pena total de 50 anos, 5 meses e 9 dias de recluséo, pela
pratica de dois crimes de homicidio qualificado (execucdes
n° 1 e 2, ambas a cumprir) e um delito de extorsdo mediante
sequestro com resultado morte (execug¢do n° 3, vigente). O
término de tal reprimenda esta previsto para 28/12/2042 (...).

Por este 'mandamus’, os Impetrantes pleiteiam pela promocéao
do Paciente ao regime intermediario. Aduzem, o propdsito,
que o Paciente jA cumpriu o lapso temporal exigido em lei,
bem como possui mérito para gozar do cogitado beneficio.
Alegam, ainda, que ndo poderia o juizo executor, ao denegar
tal pleito, se basear no dispenséavel exame criminolégico.
Todavia, como é cedi¢o, o 'habeas corpus' ndo é substitutivo
nem sucedéneo do recurso expressamente previsto para a
hipdtese, ou seja, agravo (art. 197 da LEP).

Alias, este é o entendimento desta Colendo Camara:

‘A decisdo monocratica, entdo, sem embargo de sua inequivoca
razoabilidade, deveria merecer ataque através recurso adequado,
que é o Agravo (art. 197, Lei de Execucdes Penais), ndo podendo
entdo o sucumbente, por consequéncia, reclamar, através desta
via, a retificacdo do julgado, porque a isso ndo se presta o ‘writ'.
Eventual correcao do que ficou decidido no Juizo de primeiro grau
sera examinada no Julgamento, do recurso Interposto, ndo no
ambito restrito, e para tanto inadequado, da acdo constitucional.'
(HC n° 990.09.140968-5 - Terceira Camara de Direito Criminal -
Rel. GERALDO WONLERS. j. 23.06.2000).

O 'writ' mostrar-se-ia eventualmente cabivel, se houvesse ilegalidade
manifesta ou abuso de poder. Nao é o que se vislumbra no caso
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presente, que, alias, envolve o necessidade de exame das atuais
evidéncias e de dados relevantes do procedimento executério.

Logo, as discussdes propostas pelos nobres impetrantes devem ser
deflagradas no ambito do recurso previsto para a hipotese.

Pelo exposto, indefere-se a peticdo inicial, julgando-se extinto
o0 procedimento de 'writ™ (fls. 9/11e).

hY

Na espécie, inexiste 6bice a andlise do pedido formulado no Habeas
corpus originario, ainda que examinando a matéria, de oficio, nos termos do art. 654, §
2°, do CPP, eis que nao se faz necesséaria, na espécie, incursdo na seara
fatico-probatoria, na medida em gue se cuida de questéo de direito, consubstanciada na
tese da impetracdo de que o indeferimento do pedido de progressdo de regime nao se
teria dado mediante decisdo devidamente fundamentada, com base em dados iddneos e
concretos, ou seja, sustenta-se que a gravidade dos delitos praticados, com longa pena a
cumprir, e o resultado do "dispensavel exame criminolégico” (fl. 3e) ndo ensejam, por si
s6, a negativa do pedido de progressao de regime, quando cumprido o requisito objetivo e
apresentado atestado de bom comportamento carcerario.

E certo que, conforme ja demonstrado, esta Corte firmou entendimento no
sentido do descabimento da via do habeas corpus como substitutiva de Recursos
Ordinario e Especial. Contudo, essa nova sistematica ndo subtrai, da apreciacdo do
Judiciario, a andlise acerca da existéncia ou ndo de ilegalidade flagrante, que possa
justificar a concesséo da ordem, de oficio, nos termos do art. 654, § 2°, do CPP.

A proposito:

"HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO E PORTE ILEGAL
DE ARMA DE FOGO. AGRAVO EM EXECU(;AO. WRIT
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO CONHECIMENTO.
VIA INADEQUADA. PROGRESSAO DE REGIME. INDEFERIMENTO.
GRAVIDADE ABSTRATA DOS DELITOS E LONGA PENA A
CUMPRIR. MOTIVA(;AO INIDONEA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. A luz do disposto no art. 105, |, ll e lll, da Constituicdo Federal, esta
Corte de Justica e o Supremo Tribunal Federal ndo vém mais
admitindo a utilizacdo do habeas corpus como substituto de recurso
ordinario, tampouco de recurso especial, nem como sucedaneo da
revisdo criminal, sob pena de se frustrar sua celeridade e desvirtuar
a esséncia desse instrumento constitucional.

2. Assim, verificada hipdétese de deducdo de habeas corpus
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em lugar do recurso préprio, impde-se a sua rejeicdo. Cumpre
ressaltar que, uma vez constatada a existéncia de ilegalidade
flagrante, nada obsta que esta Corte defira ordem de oficio,
como forma de coarctar o constrangimento ilegal, situacéo, a
meu ver, ocorrente na espécie.

3. Sao requisitos cumulativos para a concessao da progressao de
regime - nos termos do art. 112 da Lei de Execugdo Penal, com a
nova redacgao introduzida pela Lei n°® 10.792/03 - o cumprimento de
um sexto da pena no regime anterior (requisito objetivo) e bom
comportamento carcerdrio (requisito subjetivo).

4. No caso, o Juizo das Execucbes, ao negar o pedido de
progressdo ao regime semiaberto, fundamentou-se, té&o
somente, na gravidade abstrata dos delitos cometidos e na
longevidade da pena a cumprir, circunstancias que, segundo
pacifico entendimento desta Corte, ndo constituem motivacéo
idonea para justificar o indeferimento da benesse.

5. Nesse contexto, o Juiz de primeiro grau deve reavaliar a
pretensdo com base nos requisitos exigidos na Lei de
Execugbes Penais (art. 112), nada impedindo que considere,
para esse fim, contetdo de exame criminoldgico.

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio
para que o Juizo das Execuc¢fes Penais reavalie o pedido de
progressao de regime, a luz do art. 112 da Lei de Execugdes
Penais" (STJ, HC 259.261/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEXTA TURMA, DJe de 01/03/2013).

"HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO DE
REGIME. MERITO DO CONDENADO. ELEMENTO SUBJETIVO.
BENEFICIO NEGADO. JUSTIFICACAO GENERICA E FORA DOS
PARAMETROS LEGAIS. GRAVIDADE DO DELITO E LONGA PENA
A CUMPRIR. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. VIA
INADEQUADA. WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFicCIO.

1. Mostra-se inadequado e descabido o manejo de habeas corpus
em substituicdo a agravo em execucdo cabivel no Tribunal de
origem.

2. E imperiosa a necessidade de racionaliza¢&o do writ, a bem de se
prestigiar a logica do sistema recursal, devendo ser observada sua
funcdo constitucional, de sanar ilegalidade ou abuso de poder que
resulte em coacdo ou ameaca a liberdade de locomocao.

3. "O habeas corpus é garantia fundamental que ndo pode ser
vulgarizada, sob pena de sua descaracterizacdo como remédio
herdico, e seu emprego ndo pode servir a escamotear 0 instituto
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recursal previsto no texto da Constituicdo" (STF, HC 104.045/RJ).

4. Hipotese em que hé flagrante ilegalidade a ser reconhecida.
Ateor do que prevé o art. 112 da Lei de Execugdes Penais, ao
indeferir a progressdo de regime, porque ndo cumprido o
requisito subjetivo, o Juiz deve fazé-lo de forma motivada em
dados concretos da execucdo da pena, nado podendo
cercar-se de elementos ou circunstancias ndo previstas na lei
de regéncia. O que ndo ocorreu no caso, o Juiz das
execucgOes baseou-se, para indeferir o pedido de progresséao
de regime formulado em favor do ora Paciente, na gravidade
abstrata do crime cometido e na longa pena a cumprir pelo
Reeducando.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio,
para determinar que o Juizo das Execuc¢des Penais analise
novamente o pedido de progressao de regime, a luz do
disposto no art. 112 da Lei de Execug¢do Penal, em razéo de
elementos concretos da execucdo da pena" (STJ, HC
242.056/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe de 18/02/2013).

Nesse contexto, tratando-se de questdo de direito, e ndo de fato, como in
casu — em que se alega que o beneficio da progressdo de regime teria sido indeferido,
em 1° Grau, com base em fundamentacgéo inidonea, em virtude da gravidade abstrata dos
delitos, com longa pena a cumprir, e no resultado de dispensavel exame criminolégico —,
cumpre ao Tribunal, embora ndo conhecendo do writ substitutivo de recurso, processar 0
Habeas corpus, e, a final, examinar o mérito das alegacdes — o que, contudo, ndo
ocorreu —, a fim de verificar acerca da existéncia ou ndo de ilegalidade flagrante,
decidindo como entender de direito, mormente no que respeita a possibilidade de
concessao, de oficio, da ordem.

Como o Tribunal de 2° Grau ndo processou 0 writ e ndo apreciou 0 mérito
do Habeas corpus, indeferindo liminarmente a sua inicial, em questdo que envolve,
diretamente, o direito de locomoc¢éao do paciente, e no qual se discute tese de direito, ha
constrangimento ilegal, a ser reparado, in casu, mediante a concessdo da ordem, de
oficio, a teor do art. 654, § 2°, do CPP, estando impossibilitado o STJ de apreciar o mérito
da impetracao originaria, sob pena de supresséao de instancia.

Nesse sentido:
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"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO CABIVEL.
IMPOSSIBILIDADE. NAO CONHECIMENTO. EXECU(;AO PENAL.
INDULTO. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS SUBJETIVOS.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. RECUSA DO TRIBUNAL A QUO.
EXISTENCIA DE RECURSO PROPRIO. MATERIA DE DIREITO.
NECESSIDADE DE ANALISE DA ILEGALIDADE APONTADA.
ORDEM CONCEDIDA.

1. Esta Corte ndo deve continuar a admitir a impetracdo de habeas
corpus (originario) como substitutivo de recurso, dada a clareza do
texto constitucional, que prevé expressamente a via recursal prépria
ao enfrentamento de insurgéncias voltadas contra acérdaos que néo
atendam as pretensdes veiculadas por meio do writ nas instancias
ordinarias.

2. Verificada hip6tese de deducao de habeas corpus em lugar
do recurso cabivel, impde-se o ndo conhecimento da
impetracdo, nada impedindo, contudo, que se corrija de oficio
eventual ilegalidade flagrante, como forma de coarctar o
constrangimento ilegal.

3. No vertente caso, sustenta-se a impossibilidade de negar ao
paciente o indulto, porque entende presentes 0s requisitos subjetivos
elencados no Decreto Presidencial n. 7.049/2009.

4. A questdo deduzida ndo foi examinada pelo Tribunal de
Justica estadual, o qual julgou que o habeas corpus néo seria
a via adequada ao exame da postulacdo, nada dizendo quanto
ao mérito. Tal circunstancia impede a andlise pelo Superior
Tribunal de Justica, sob pena de incorrer na indevida
supresséo de instancia.

5. Tratando-se de matéria de direito, a despeito da existéncia
de via processual propria, o Tribunal a quo deve proceder ao
exame da flagrante ilegalidade apontada, se existente ou néao.
6. Impetragcdo ndo conhecida. Ordem de habeas corpus
concedida, de oficio, a fim de determinar ao Tribunal a quo
que examine o pedido deduzido no mandamus originario,
decidindo como entender de direito" (STJ, HC 264046/SP, Rel.
Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA, DJe de 23/09/2013).

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL E DESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. MATERIA
DE DIREITO ESTRITO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO DO STJ,
EM CONSONANCIA COM O DO STF. EXECUCAO PENAL. FALTA
GRAVE. TESES DE IMPOSSIBILIDADE DE INTERRUPCAO DO
PRAZO PARA A OBTENCAO DE BENEFICIOS E DE PRESCRICAO
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DA FALTA ADMINISTRATIVA. QUESTOES NAO APRECIADAS PELA
CORTE DE ORIGEM, POR SER CABIVEL O AGRAVO EM
EXECUCAO. DESNECESSIDADE, NA ESPECIE, DE EXAME
APROFUNDADO DA PROVA. QUESTAO DE DIREITO. VIABILIDADE
DO WRIT ORIGINARIO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM DE HABEAS
CORPUS, POREM, CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. O Excelso Supremo Tribunal Federal, em recente alteragcéo
jurisprudencial, retomou o curso regular do processo penal, ao ndo
mais admitir o habeas corpus substitutivo do recurso ordinario.
Precedentes: HC 109.956/PR, 1.2 Turma, Rel. Min. MARCO AURELIO,
julgado em 07/08/2012, DJe de 10/09/2012; HC 104.045/RJ, 12
Turma, Rel. Min. ROSA WEBER, julgado em 28/08/2012, DJe de
05/09/2012. Decisdes monocraticas dos ministros LUIZ FUX e DIAS
TOFFOLI, respectivamente, nos autos do HC 114.550/AC (DJe de
27/08/2012) e HC 114.924/RJ (DJe de 27/08/2012).

2. Sem embargo, mostra-se precisa a ponderacdo lancada pelo
Ministro MARCO AURELIO, no sentido de que, "no tocante a habeas
ja formalizado sob a 6ptica da substituicdo do recurso constitucional,
nNao ocorrera prejuizo para o paciente, ante a possibilidade de vir-se
a conceder, se for o caso, a ordem de oficio."

3. Na hipétese em apreco, a presente impetracdo ndo pode ser
conhecida quanto a tese relacionada a nao interrupgcdo do lapso
temporal de para fins obtencdo de beneficios, tampouco quanto a
tese de prescricdo das faltas administrativas, sob pena de supresséo
de instancia.

4. Todavia, ndo h& impedimento ao conhecimento do writ pelo
Tribunal a quo, nem se constata, na espécie, inadequacao da
via eleita, uma vez que a analise da questdao sub examine
prescinde de qualquer incursdo na seara probatoria,
tratando-se de questédo de direito, consubstanciada na tese a
respeito da interrupcdo, ou nédo, pelo cometimento de falta
disciplinar de natureza grave, do lapso temporal para a
obtencao de beneficios.

5. Writ ndo conhecido. Ordem de habeas corpus, porém,
concedida de oficio para determinar que o eg. Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo aprecie o mérito do habeas
corpus originario, decidindo como entender de direito,
mormente no que concerne a possibilidade de concesséo da
ordem de oficio" (STJ, HC 246.498/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, DJe de 24/10/2012).

Ante 0 exposto, ndo conheco do presente Habeas corpus, substitutivo de
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Recurso Ordinario. Concedo, porém, a ordem, de oficio, para determinar, ao Tribunal de

Justica do Estado de S&o Paulo, que processe e, apds, examine o mérito do Habeas
corpus originario, decidindo como entender de direito, mormente no que concerne a

possibilidade de concesséo da ordem, de oficio.

E como voto.
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VOTO-VENCEDOR

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

AFONSO SERRANO FERNANDES JUNIOR, paciente do
presente habeas corpus, estaria sofrendo coacdo ilegd em seu direito a
locomocédo, face a decisdo, prolatada pelo Tribunal de Justica do Estado de
S&o Paulo, que indeferiu liminarmente a ordem de habeas cor pus.

Informa a impetrante, a Defensoria Criminal da FUNAP, que,
apés implementado o lapso temporal, o paciente formulou pedido de
progressdo de regime, mas o pleito foi indeferido pelo Juizo de Direito da 32
Vara das Execucdes Criminais da Comarca de S&o Paulo. Aduz gque o paciente
cumpriu integralmente o requisito objetivo e que ostenta comportamento bom,
razéo pela ndo haveriajusta causa para indeferir o pedido de progresséo.

Assim, contra a decisdo do juiz de piso impetrou habeas corpus
perante 0o Tribuna a quo, mas a ordem foi indeferida liminarmente, ao
fundamento de que o writ ndo era o0 meio de impugnacao adequado.

Requer a concesséo da ordem, para cassar 0 acoOrdéao
impugnado e a decisio do juiz de primeiro grau.

A liminar foi indeferida (fls. 26 e 27).

Informacdes as fls. 32-46 e 48-69.

Parecer do Parquet pela denegacéo da ordem (fls. 72-75).
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

Preliminarmente, releva salientar que o Superior Tribunal de
Justica, em face da nova jurisprudéncia da Suprema Corte (HC n.°
109.956/PR, Relator Ministro Marco Aurdlio, 12 Turma, DJe 11.9.2012; HC
n.° 108.901/SP, Ministra Carmen Lucia, 22 Turma, DJe 10.5.2013), também
passou a restringir as hipoteses de cabimento do habeas corpus, de forma a
inadmitir a utilizagdo do remédio congtitucional em substituicdo ao recurso
proprio (apelacéo, agravo em execucao, recurso especial), tampouco a revisao
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criminal (HC n.° 183.889/MS, Ministra Maria Thereza de Asss Moura, 62
Turma, DJe 26.8.2013).

N&o obstante essa mudanca de paradigma, ambas as Cortes tém
feito aressalva de que, quando do manejo inadequado do habeas corpus como
substitutivo, nada impede que o Supremo Tribunal Federal ou o Superior
Tribunal de Justica, conforme o caso, analise a questdo de oficio, nas hipbteses
de flagrante ilegaidade, abuso de poder ou teratologia juridica. Esse ndo €,
contudo, o caso dos autos.

A controvérsia, na presente hipétese, cinge-se a possibilidade de
concessdo da liberdade ao ora paciente, face a suposta auséncia dos motivos
paraindeferir a progressao de regime prisional.

Verifico, no entanto, que a inicial do writ ndo veio
acompanhada da copia da decisdo que indeferiu liminarmente o habeas
corpus, 0 que prejudica sobremaneira a exata compreensdo do caso,
inviabilizando-se, assim, 0 exame do aegado constrangimento ilegal.

Acéo constitucional de natureza mandamental, o habeas corpus
tem como escopo precipuo afastar eventual ameaca ao direito de ir e vir, cuja
natureza urgente exige prova pré-constituida das alegacfes, ndo comportando
dilacdo probatoria.

Nestes contexto, destaco que as informagdes prestadas nao
supriram a deficiéncia, de modo a permitir a andlise de eventual ilegalidade.

E cogente ao impetrante, pois, sobretudo quando se tratar de
advogado, apresentar elementos documentais suficientes para se permitir aferir
a alegada existéncia de constrangimento ilegd no ato atacado na impetracéo.

Nessa diretriz destaco a jurisprudéncia desta Corte Nacional:

TRAFICO DE ENTORPECENTES TRANCAMENTO DA ACAO
PENAL. ILEGALIDADE DAS ESCUTAS TELEFONICAS NAO
CONHECIMENTO DO WRIT IMPETRADO NA ORIGEM.
MATERIA NAO APRECIADA PELA CORTE ESTADUAL.
REITERACAO DE PEDIDOS IMPOSSBILIDADE DE EXAME
DO TEMA. AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA.

(...)

4. Nao havendo nos autos copia do acordédo no qual o Tribunal de
origem tratou dos pedidos formulados na presente impetracéao,
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inviavel a sua andlise por parte desta Corte Superior de Justica.
5. Habeas corpus ndo conhecido. (5 Turma, HC n.° 208.128/ES,
Rel. Min. Jorge Muss, DJe 23/8/2013).

PENAL. HABEAS CORPUS FURTO QUALIFICADO.
CONDENACAO. APELACAO JULGADA. PRESENTE WRIT
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. INVIABILIDADE.
VIA INADEQUADA. AUTO DE CONSTATACAO DE DANO.
IDONEIDADE. DEFICIENCIA NA INSTRUGCAO. FLAGRANTE
ILEGALIDADE. INEXISTENCIA. AUSENTE DOCUMENTACAO
COMPROBATORIA NOS AUTOS HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagio do emprego do
habeas corpus, em prestigio ao ambito de cogni¢do da garantia
congtitucional e em louvor a légica do sistema recursal. In casu,
foi impetrada indevidamente a ordem como substitutiva de
recurso especial.

2. Na espécie, deixou-se de proceder & demonstracéo, mediante
documentacdo comprobatéria suficiente, de que o auto de
constatacéo de dano realizado seria inidéneo, eis que ausente a
peca, cabendo ao impetrante a escorreita instrugdo do habeas
corpus, indicando, por meio de prova pré-congtituida, o alegado
constrangimento ilegal.

3. Habeas corpus nao conhecido. (62 Turma, HC n.° 166.551/RS,
Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe 17/6/2013).

A vista do exposto, peco vénia a Ministra Relatora, para néo
conhecer do pedido de habeas cor pus.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Sr. Presidente,

acompanho a divergéncia, em razao da auséncia de documentos.

Na tese, adiro ao entendimento da Ministra Assusete Magalhaes, pois
entendo que, da mesma forma que n&o nos limitamos a afirmar que o simples fato
de o habeas corpus estar sendo usado como substitutivo de recurso autoriza o
nao conhecimento sem a analise de eventual ilegalidade, também o Tribunal de

Justica de Sao Paulo ndo poderia, em tese, fazé-lo.

No caso concreto, tendo em vista a falta de instrucéo, ai, sim, entendo

gue nao seria viavel o reexame do mérito pelo Tribunal de Justica estadual.

Acompanho a divergéncia, ndao conhecendo do pedido do habeas

corpus.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra
Ministra Relatora e, por maioria, regjeitou proposta de concessdo de ordem de oficio, nos termos
do voto do Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz, que lavrara o acérddo, vencida, neste ponto, a Sra.
Ministra Relatora, que concedia a ordem de oficio.

Votaram com a Sra Ministra Relatora os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Marilza
Maynard (Desembargadora Convocada do TJSE), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido
Reis Janior, quanto ao ndo conhecimento da ordem.

Votaram com o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz, Marilza Maynard (Desembargadora
Convocada do TJSE), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Jinior, quanto aregeicéo da
proposta de concessao de oficio.



