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GUILHERME RAUCH E OUTRO(S)

E DE B

RENI FRANCISCO PEZZI E OUTRO(S)

E G B G E OUTROS

DAGOBERTO MACHADO DOS SANTOS

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ADO(;AO POSTUMA.
MANIFESTACAO INEQUIVOCA DA VONTADE DO
ADOTANTE. LACO DE AFETIVIDADE. DEMONSTRACAO.
VEDADO REVOLVIMENTO DE FATOS E PROVAS.

1. A adocdo postuma é abergada pelo direito brasileiro, nos termos do
art. 42, § 6° do ECA, na hipotese de dhito do adotante, no curso do
procedimento de adocdo, e a constatacdo de que este manifestou, em
vida, de forma inequivoca, seu desgjo de adotar.

2. Para as adogcbes post mortem, vigem, como comprovacéo da
inequivoca vontade do de cujus em adotar, as mesmas regras que
comprovam a filiagdo socioafetiva: o tratamento do adotando como se
filho fosse e o conhecimento publico dessa condicéo.

3. Em situagBes excepcionais, em que demonstrada a inequivoca
vontade em adotar, diante da longa relacéo de afetividade, pode ser
deferida adocdo péstuma ainda que o adotante venha a falecer antes de
iniciado o processo de adocéo.

4. Se o Tribund de origem, a0 andisar o acervo de fatos e provas
existente no processo, concluiu pela inequivoca ocorréncia da
manifestacdo do propodsito de adotar, bem como pela preexisténcia de
laco afetividade a envolver o adotado e 0 adotante, repousa sobre a
questdo o dbice do vedado revolvimento fatico e probatdrio do processo
em sede de recurso especial.

5. Recurso especia conhecido e ndo provido.

ACORDAO

Vigos, reatados e discutidos estes autos, acordam os Minisros da

TERCEIRA Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e
das notas taquigréficas congtantes dos autos Prasseguindo no julgamento, apds o

voto-viga do

Sr. Minigro Sdne Beneti, divergindo do voto da Sra. Minidra

Reatora, no que fo acompanhado pelo Sr. Minisro Ricardo Villas Boas Cueva, por
maioria, hegar provimento ao recurso especia, nos termaos do voto do(a) Sr(a).
Minigtro(a) Relator(a). Votaram vencidos os Srs. Ministros Sdnel Beneti (voto-vista)
e Ricardo Villas B6as Cueva. Os Srs. Ministros Jodo Otévio de Noronha e Paulo de
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Tarso Sansaverino votaram com a Sra. Minidra Rdatora.

Bradilia(DF), 20 de agosto de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdaora
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RECURSO ESPECIAL N°1.326.728 - RS (2012/0114052-1)

RECORRENTE : MGB

ADVOGADO : GUILHERME RAUCH E OUTRO(S)
RECORRIDO : EDEB

ADVOGADO : RENI FRANCISCO PEZZI EOUTRO(S)
INTERES. : EGBGEOUTROS

RELATORA: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RELATORIO

Cuida-se de recurso especia interposto por M.G.B., com
fundamento na alinea “a’ do permissivo constitucional.

Acdo: de adocdo postuma, guizada por E. de B. em face da
recorrente e demais filhos de M .B., na qual requereu a declaracdo de maternidade

adotiva em relacéo a genitora da recorrente, ja falecida a época da propositura da

~

acao.

Sentenca: julgou procedente o pedido, ao fundamento de que o
recorrido sempre foi tido como filho adotivo pela falecida M.B., com quem
conviveu desde os 6 (seis) meses de idade até a morte da mée adotiva.

Acordao: negou provimento a apelacdo interposta pela recorrente,

nos termos da seguinte ementa (e-STJ fl. 208):

APELACAO. ACAO DE ADOCAO POSTUMA. POSSIBILIDADE
JURIDICA DO PEDIDO. POSSE DO ESTADO DE FILHO. JULGAMENTO
DE PROCEDENCIA. ADEQUACAO.

A acdo de adogdo postuma, ainda que iniciada apds a morte daguele que se
pretende sgja reconhecido como adotante, ndo € juridicamente impossivel.
Precedentes doutrinarios e jurisprudenciais.

Caso em que 0s autos estdo repletos de provas a demonstrar que o apelado
era tido pela fdecida como verdadeiro: filho, e que por isso € adequado o
julgamento de procedéncia da demanda.

NEGARAM PROVIMENTO AO AGRAVO RETIDO, UNANIME,
NEGARAM PROVIMENTO AO APELO, POR MAIORIA.

Embargos de declaracéo: interpostos pela recorrente, foram
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rejeitados (e-STJ fls. 234/240).

Recurso Especial: alega violagdo dos arts. 42 da Le n° 8.069/90 e
1.628 do CC/02. Sustenta que ndo ha provas da vontade inequivoca da falecida
em adotar o recorrido. Assevera que a adogdo postuma somente € admitida pela
legidacdo brasileira quando o falecimento do adotante ocorre no curso da
demanda de adocdo, o que n&o ocorreu na hipdtese do presente recurso.

Exame de Admissibilidade: o TJRS negou seguimento ao recurso
especia (e-STJ fl. 288/296), dando azo a interposicdo do Ag 1.393.605/RS,
provido para determinar a subida dos autos do Recurso Especia (e-STJ fl. 320).

Parecer do MPF: de lavra do i. Subprocurador Geral da Republica
Dr. Pedro Henrique Téavora Niess (e-STJ fl. 336/344), opina pelo néo
conhecimento do recurso especial, em vista da auséncia de preguestionamento.
No mérito, pelo ndo provimento do recurso, ante a existéncia de precedente
jurisprudencial que admite a possibilidade da acdo de adogdo postuma em
situacdes excepcionais, como a do presente processo.

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.326.728 - RS (2012/0114052-1)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : MGB

ADVOGADO : GUILHERME RAUCH E OUTRO(S)
RECORRIDO : EDEB

ADVOGADO : RENI FRANCISCO PEZZI EOUTRO(S)
INTERES. : EGBGEOUTROS

RELATORA: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

VOTO

Cinge-se a controvérsia a verificar a possibilidade juridica da adocéo
péstuma, quando ndo iniciado o processo de adocdo em vida.

De se ressaltar que o tema foi expressamente debatido pelo Tribunal
de origem, que inclusive afirmou expressamente ndo entender contrariado o art.
42 do ECA. Desse modo, tem-se por inGcua a discussdo acerca do
preguestionamento do art. 1.628 do CC/02.

A redacdo do art. 42, 8§ 6° da Le 8.069/90 — ECA, tido por violado
no recurso especial, alberga a possibilidade de adocdo postuma na hipotese de
obito do adotante, no curso do procedimento de adog&o, apos a manifestacéo
inequivoca de seu desejo de adotar.

Em outras oportunidades (REsp 1.217.415/RS, de minha relatoria, 32
Turma, DJe 28/06/2012; REsp 823.384/RJ, de minha relatoria, 32 Turma, DJ
25/10/2007), venho sustentando a necessidade de se reconhecer que o referido
dispositivo legd ndo limita a adogcdo pdéstuma a possibilidade delineada em sua
redacdo. O texto legal, na verdade, deve ser compreendido como uma ruptura no

sisudo conceito de que a adocao deve-se dar em vida.
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Nota-se que a ampliagdo pelo proprio legidador das possibilidades de
adocdo para abarcar a modalidade post mortem foi construida a partir do
reconhecimento do estado de filiacdo ante a exigéncia de manifestacdo inequivoca
da vontade do adotante. Em consequéncia, esse elemento volitivo do adotante,
além de configurar condicdo sine qua non do instituto da adogéo — sgja ele
postumo ou entre vivos — aproxima a adogcdo péstuma do reconhecimento de
filiacdo afetiva.

Nessa ordem de ideias, a adocdo postuma se assemelha com o
reconhecimento de uma filiagdo socioafetiva preexistente, construida in casu,
pelo adotante falecido, desde os 6 (seis) meses de idade do recorrido. Portanto,
deve-se admitir, para comprovacdo da inequivoca vontade do adotante em
adotar, as mesmas regras que comprovam a filiagdo socioafetiva: o tratamento do
adotado como se filho fosse e o0 conhecimento publico dessa condicéo.

Desse modo, o pedido judicia de adogdo, antes do obito, apenas
selaria com 0 manto da certeza qualquer debate que porventura pudesse existir
em relacdo a vontade do adotante. Sua auséncia, porém, ndo impede o
reconhecimento do desgjo de adotar, conquanto passa-se a exigir uma
perquiricdo, no campo probatdrio, quanto a esta efetiva intencao.

Nessa senda laborou o Tribunal de origem para, ao final, constatar, a
partir dos elementos probatorios disponiveis, que houve inequivoca manifestagcéo
de vontade do adotante, embora ndo concretizada formalmente. Consignou-se,
desde a sentenca, que o recorrido foi recebido pela adotante como filho, assim
declarado inclusve em diversas oportunidades em que o conduzira para

tratamentos de salide.
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Ademais, aterar a conclusio de que a vontade da adotante

encontra-se demonstrada, implica em vedado reexame de provas (Sumula 7/STJ).

Forte nessas razbes, CONHECO do recurso especial e NEGO-LHE
PROVIMENTO.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2012/0114052-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.326.728 /RS

Numeros Origem: 1001687946 1001727304 1002061703 1002230589 1002724292 100285124
10073900119116 10501937113 10502057370 10502064490 10502081735
10502350647 10600108549 10700328486 10800002809 1293456320108217000
2500524320108217000 3516903920108217000 70035416304 70036632370
70037639754

PAUTA: 09/04/2013 JULGADO: 09/04/2013
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretéria

Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE . MGB

ADVOGADO : GUILHERME RAUCH E QUTRO(S)

RECORRIDO . EDEB

ADVOGADO : RENI FRANCISCO PEZZI EOUTRO(S)

INTERES. . EGBGEOUTROS

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia- Relagdes de Parentesco

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Apds o voto da Sra. Ministra Nancy Andrighi, negando provimento ao recurso especial,
pediu vista, antecipadamente, o Sr. Ministro Sidnei Beneti. Aguardam os Srs. Ministros Jo&o
Otéavio de Noronha, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Bdas Cueva.
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RECURSO ESPECIAL N°1.326.728 - RS (2012/0114052-1)

RELATORA . MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : M GB

ADVOGADO : GUILHERME RAUCH E OUTRO(S)
RECORRIDO : EDEB

ADVOGADO : RENI FRANCISCO PEZZI E OUTRO(S)
INTERES. : EGBGEOUTROS

VOTO-VISTA (DIVERGENTE-VENCIDO)

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI:
1.- Trata-se de acdo de adocdo pdstuma, guizada em 7.7.2007, em que

autor, Emerson de Bitencourt, ora Recorrido, nascido em 21.9.1978, solteiro, portador de
Digttrbio Bipolar (Esquizofrenia) invocando fundamento nos arts. 1628 do Cadigo Civil e 42,
8§ 5% e 28, § 2° do Edauto da Crianca e do Adolescente, moveu acdo visando a sua adocéo
pdstuma contra 0 Espdlio de Marina Bressan, fdecidaem 4.5.2007, deixando filhas, degando
que, tendo sido a da entregue ainda bebé pela mée bioldgica, foi criado como filho adotivo até
0 Obito, tendo a mé&e biologica, Marli Bitencourt da Costa, que concorda com a adocéo,

posteriormente a0 nascimento, casada com Sebastiéo Ferrelra da Costa, de quem se separou
em 11.8.1981, pleiteando, mas, o autor, que, deferida a adogdo, sgja retificado seu nome no
Regisro Civil, passando a chamar-se Emerson de Bitencourt Bressan — esclarecendo-se
durante o0 processo, que uma das filhes Hane Goreti Bosde Gdaiti concordou com a

adocdo, ao passo que outrafilha, Marilia Gomes Bressan, ora Recorrente, ndo concordoul.

A sentenca (Juiza MARIA OLIVIER) julgou procedente a acdo (e-STJ, fls
156/164), e 0 Acorddo ora recorrido negou provimento a apdacdo (Rd. Des. RUI
PORTANOVA, com o voto do 3° diz, Des. LUIZ ARI AZAMBUJA RAMOS, vencido o
Des. ALZIR FELIPPE SCHMITZ), rgeitados Embargos de Declaracéo, sob a Ementa
seguinte (e-STJ, fls. 208):

“APELACAO. ACAO DE ADOCAO POSTUMA. POSSIBILIDADE
JURIDICA DO PEDIDO. POSSE DO ESTADO DE FILHO.
JULGAMENTO DE PROCEDENCIA. ADEQUACAO.

“A adocdo postuma, ainda que iniciada apos a morte daquele que
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se pretende seja reconhecido como adotante, nao € juridicamente
impossivel. Precedentes doutrinarios e jurisprudenciais.

“Caso em que 0s autos estao repletos de provas a demonstrar
gue o apelado era tido pela falecida como verdadeiro filho: filho, e
gue por isso € adequado o julgamento de procedéncia da
demanda.

“NEGARAM PROVIMENTO AO AGRAVO RETIDO, UNANIME,
NEGARAM PROVIMENTO AO APELO, POR MAIORIA.

2.- Meu voto, com 0 maor respeito, diverge do voto da E. Rdatora, e da
provimento ao recurso, compreendendo, evidentemente, os propdsitos beneméitos que
nortearam o julgamento na origem, mas sdientando a inconveniéncia de firmar tese juridica de
cardter naciond no sentido da admisshilidede de adocéo pdstuma como a do caso, em que
néo houve inido de processo de adocdo pela adotante-postuma, nem se patenteou, antes do
Obito, consstente manifestacéo no sentido de adotar.

Os fundamentos, sntetizados pela Ementa do Acdrdéo recorrido, e que lhe
marcam o quadro faico, ndo bastam ao deferimento do pedido de adocéo pdstuma, ou sgja,
néo é auficente a ela, adocdo postima, anotar que “o gpelado era tido pela fadecida como
verdadeiro filha’, Unico destague fético do Acorddo, em caso em que ndo houve, pdafaecida,
nem comego de processo de adocdo, nem atos preparatdrios para esse comego (como a
contratacdo de advogado ou atos semdhantes), nem documento nenhum dizendo que
pretendia daredizar a adogao.

A afirmacio de tese naciond no sentido do julgamento de origem Sgnificaria
gue todo caso de amparo a menor de idade, criando-o e dando-lhe sustento e apoio,
redundaria em adocdo “post-mortem”, 0 que, a rigor, produziria a consequéncia contraria de
amparo a menores necessitados, ao fundado recelo de que, passado o0 tempo e ocorrida a
morte, viria a gerar-se pretenséo a filiacéo adotiva, em detrimento dos filhos — lembrando-se
que, no caso, h& discordancia de uma filhg, cuja manifestacdo de vontade ndo pode ser
discrimineda como de menor importéncia diante do pensamento de outra filha concordante, de
modo que a ndo pacificidade gunta demento faico de peso em prol da inexigénda de
intencéo de adotar.
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3.- Com gfdto:

a Nado houve nenhuma manifestacdo documentada da fdecida Maina
Bressan no sentido de adotar 0 Autor, conquanto houvesse e por longo tempo convivido em
casa, apos recebido, de fato, da mée, em tenra idade, de modo que, tendo a fdecida tido
tempo mas que dUfidente para manifedar vdidamente vontade de adotar, indusve “in
articulo mortis’, a verdade € que ndo extenou nada nese sentido, ndo vaendo,
evidentemente, meras ilagbes decorrentes de testemunhos em matéria grave, que produzira
documento de filiacdo como a indusio de dguém em estado de filho de pessoa fdecida
(quando ha todo um regramento legd que exige a forma documenta para a adocéo — forma
documenta que até mesmo se exige para meras rel agdes obrigacionais de vaor qudificado);

b) O quadro fatico trazido a julgamento, resumido na motivacao de que “que
0 gpelado era tido pea fdecida como verdadeiro filho’ ndo da suporte a adocéo postuma,
para a qua necessiria a expresso 0 inido do pProcesso ou a expressa e documentada intencéo

de inidar o processo de adogdo pe o pretenso adotante falecido.

Tratase de questéo de aplicacéo do Direto a esse fato, igo €, nenhum
digpositivo legd, nem o Sstemajuridico, autorizam a adocao pdstuma compulsoriaem hipdtese

em que inexigente inido do processo de adocéo ou ato preparatdrio visando ao seu inido.

c) O julgamento da matériaimplica interpretacdo de le de carater naciond,
repercutindo em todas as familias em que hga StuacBes andogas, de modo que se deve
preservar 0 que a le dispde, até que eventudmente alterada, néo se podendo mais dargar
vontade doutrinaria, cuja amplitude, dias, ja se adequou pela admissdo jurisprudencid, para o
caso de inidado 0 processo de adogdo, mes sem 0 dagamento do caso presente —
dargamento que ndo se modira adequado a garantia da ordem juridica indituida pela divisfo
dos Poderes do Estado de Direto.

4.- Os dispostivos legas invocados como garantidores de direito a adocéo
péstuma ndo dizem nada que dtere a ordem juridicardativa a adocao no Brasl.

Com efeto, prescrevem os digpostivos legais invocados pelo Autor (os dois
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primeiros sobre a adogao e o Uitimo destinado a indtituto diverso, o da familia subgtituta):

Art. 1628 do CC/2002 — (redacéo da época da inicial) - “Os efeitos
da adocdo comecam a partir do transito em julgado da sentenca,
exceto se o0 adotante vier a falecer no curso do procedimento,
caso em gue tera forca retroativa a data do ébito. As relacdes de
parentesco se estabelecem ndo s6 entre o adotante e o adotado,
como também entre aquele e os descendentes deste e entre o
adotado e todos os parentes do adotante” .

- A redacao desse dispositivo legal veio a ser substituida pela do
art. 2° da Lei 12.010, de 3.8.2009, ante a alteracdo, por esta, do
disposto no art. 42, § 6° do Estatuto da Crianca e do
Adolescente, passando a assim dispor:

- Art. 42, 8§ 2° do ECA - “A adocdo podera ser deferida ao
adotante que, apods inequivoca manifestacdo de vontade, vier a
falecer no curso do procedimento, antes de prolatada a
sentenca”.

Art. 42, § 5° do ECA - “Podem adotar os maiores de 21 (vinte e
um) anos, independentemente de estado civil (...) § 5° - A adocao
poderd ser deferida ao adotante que, apds inequivoca
manifestacdo de vontade, vier a falecer no curso do
procedimento, antes de prolatada a sentenca”.

Art. 28, 8§ 2° do ECA — “A colocacéo em familia substituta far-se-a
mediante guarda, tutela ou adocdo, independentemente da
situacdo juridica da crianca ou adolescente, nos termos desta lei.
(...) 8 2° - Na apreciacao do pedido levar-se-a em conta o grau de
parentesco e a relacdo de afinidade ou de afetividade, a fim de
evitar ou minorar as consequéncias decorrentes da medida”.

Como se vé&, nenhum dos dispostivos legas gpontados como autorizadores
da adocdo péstuma do caso em redidade a ampara, mas, antes, a inadequacéo a des atorna
incompetivel com os preceitos legais de regéncia do milenar indituto da adoco.

Os Unicos preceitos legais que conferem fundamento a pedido de adocgéo
péstuma, mas com o cuidado da exigénda de inido prévio do processo de adogdo, estéo nos
arts. 1618 do CC/2002 eno art. 42, 8 2°, do ECA, naredacdo da Le 12.010, de 3.8.2009.

Em ambos os dipostivos legas é exigido, expressamente, como requisto
legd da adocdo postuma, que o 6hito do adotante ocorra gpds o inido do processo judicd
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(naredacéo atud, mais favoréve ao adotando, expressamente: “se 0 adotante vier afdecer no

curso do procedimento, antes de prolatada a sentenca.”

Se se edtender a amplitude do preceito legd para hipotese proxima a do
inido do procedimento judicid, sempre serd necessaria O reguidto da “inequivoca
manifetacdo de vontade’ do adotante em adotar, quer dizer, em atos preparatorios
“inequivocos’ de promover a abertura do procedimento judicdd — ndo sendo bastantes lagos
deivos, por mas eevados e fortes que sgam, dos quais ndo se infira, sem equivocos ou

possibilidade de interpretacéo equivocada, a vontade de adotar.

5.- No caso presente, ndo se teve 0 processo judicid de adogdo inidado em
vida pela propria fdecida, nem se tem nenhum documento que comprove “inequivoca

manifestacéo de vontade’ de adotar.

Tem-se gpenas o fato de que o autor foi “criado como filho”, ou que “era
tido pela fdecida como verdadeiro filha’, o que sem dlvida dgnifica atuacéo dogidvd de
caréter benfazgo, sem, conduto, caracterizar prética de atos efetivos no sentido de adotar, ou,

MesMo, SEM exteriorizar subjetividade em adotar.

Nesse contexto, ndo indicando, contudo, intencdo de adotar, vém os atos
documentais a respeito de fatos na vida em sociedade, relativos a quem “criado como filha”,
0S quais ndo levam a conduir pelaintencéo de adotar — fatos esses, enumerados pelo autor na
inidd (e-STJ, fls 3/4):

“1- Proposta de seguro de vida e acidente pessoais, indicando o
requerente como dependente-filho (doc. 16); 2- Convite de
casamento enderecado a méae (Marina) e filho (Emerson) (doc.
17); 3- Cartdo de Emerson, como dependente de Marina, do
Crupo Candeias, Esporte, Lazer e Recreacdo (doc. 18); 4-
Assinatura da mae, como responsavel legal, em Termo de
Rescisdo de Contrato de Trabalho (doc. 19); 5 — Boletim de
ocorréncia policial, em que Marina Bressan € vitima, juntamente
com seu “filho, de nome: Emerson Bittencourt, 26 anos) (doc 20).

Esses documentos, todos, digpbem, como, neste ponto adequadamente
dise a peticéo inidd, “todos a demondrar inequivocamente o afeto, vinculagdo e harmonia
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exigentes entre mée e filha’ (e-STJ, fls. 4), mas ndo indicam intencdo de redizar a adogao,

contraa qua ao menos umadas filhas se opunha

Nem a inidd se adancou a dizer que em dgum desses documentos
edtivesse formulada a “inequivocaintencdo” de adotar.

6.- N&o se gplica ao caso a conhecida licio de MARIA BERENICE DIAS
(“Manud de Dirato de Familid', Sdo Paulo, Revida dos Tribunais, 2009, p. 330), que ndo
prescinde de prética de atos efetivos no sentido da adogdo, ndo confundindo, ademai's, adocéo
com filiacdo afetiva, inditutos diversos que, no caso, Ndo ha como chamar ainddéncia pdade
fuminar importantes distingdes de etiologia de indtitutos juridicos.

7.- Compreendendo-se, sem divida, 0 substrato humanitario do caso, mas
néo podendo firmar tese naciond no sentido do julgado, meu voto da provimento ao Recurso
Especid, julgando improcedente a agéo, invertidos os 6nus da sucumbéncia

Minisro SSIDNEI BENETI
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RECURSO ESPECIAL N° 1.326.728 - RS (2012/0114052-1)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE - MGB

ADVOGADO : GUILHERME RAUCH E OUTRO(S)
RECORRIDO . EDEB

ADVOGADO : RENI FRANCISCO PEZZI E OUTRO(S)
INTERES. : EGBGEOUTROS

ADVOGADO : DAGOBERTO MACHADO DOS SANTOS

VOTO-VENCIDO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA: Sr. Presidente,
compartilho do mesmo receio do Ministro Sidnei Beneti quanto ao efeito ampliativo de uma
jurisprudéncia dessa natureza. O foco da questdo estd, salvo melhor juizo, detido na prova da

manifestacao inequivoca de vontade, necessaria para que se admita a adocado postuma.

Esse é o ponto, pois no Brasil ha uma tradicdo arraigada de acolher criancas
como “filhos de criacdo", com o proposito de cuidar delas, mas ndo necessariamente de

adota-las.

A inequivoca declaragdo de intencdo € indispensavel para a demonstracdo da
efetiva vontade do adotante.
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RECURSO ESPECIAL N°1.326.728 - RS (2012/0114052-1)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : M GB

ADVOGADO : GUILHERME RAUCH E OUTRO(S)

RECORRIDO : EDEB

ADVOGADO : RENI FRANCISCO PEZZI E OUTRO(S)

INTERES. : EGBGEOUTROS

ADVOGADO : DAGOBERTO MACHADO DOS SANTOS
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes colegas. Com a vénia do Minisro Bendti, vou acompanhar
integrdmente o voto da eminente Minisra Reatora

Penso que s se esta ampliando a possibilidade de adocéo pdstuma que ja
exige previga em le, fazendo-se uma interpretacéo extendva do disposto no art. 42, 8§ 6°, da
Lei n° 8069/90 (ECA).

Alids, exige um precedente da Minisgra Nancy Andrighi, indusive referido
na peticdo inidd, em que 0 processo de adogdo iniciou-se depois da morte do adotante, O
gue a procuracdo ja haviasdo por outorgada ao seu advogado (REsp. 823.384).

No caso, a letura da sentenca e do acordéo denota que o adotado foi
criado pela adotante como seu “filho de criagdo" desde os cinco meses de idade, tendo sdo
sempre tratado como filho ao longo de toda a sua vida

Assm, renovada vénia a0 eminente Minidro Sdneé Bendti, estou
acompanhando a eminente Relatora,

E 0 voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2012/0114052-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.326.728 /RS

Numeros Origem: 1001687946 1001727304 1002061703 1002230589 1002724292 100285124
10073900119116 10501937113 10502057370 10502064490 10502081735
10502350647 10600108549 10700328486 10800002809 1293456320108217000
2500524320108217000 3516903920108217000 70035416304 70036632370
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PAUTA: 15/08/2013 JULGADO: 20/08/2013
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretéria

Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE . MGB

ADVOGADO : GUILHERME RAUCH E QUTRO(S)

RECORRIDO . EDEB

ADVOGADO : RENI FRANCISCO PEZZI EOUTRO(S)

INTERES. . EGBGEOUTROS

ADVOGADO : DAGOBERTO MACHADO DOSSANTOS

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia- Relagdes de Parentesco

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Sidnei Beneti, divergindo
do voto da Sra. Ministra Relator, no que foi acompanhado pelo Sr. Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, a Turma, por maioria, negou provimento ao recurso especia, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Votaram vencidos os Srs. Ministros Sidnel Beneti (voto-vista) e Ricardo Villas Boas
Cueva. Os Srs. Ministros Jodo Otévio de Noronha e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com a
Sra. Ministra Relatora.



