V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.349.790 - RJ (2011/0241010-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
RECORRENTE : BANCO FININVEST S/A
ADVOGADOS . LUCIANO CORREA GOMES E OUTRO(S)
VIVIAN MENDES MAGLIANO
RECORRIDO :  PAULO CESAR RODRIGUES E OUTRO
ADVOGADO . MARCIA SANTOS WERNECK E OUTRO(S)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. OBRIGACAO DE FAZER.
DESCUMPRIMENTO. MULTA DIARIA. INTIMA(;AO PESSOAL. AUSENCIA.
SUMULA N. 410-STJ. EXCLUSAO DA PENA. PROVIMENTO.

1. "A prévia intimacao pessoal do devedor constitui condi¢do necessaria para a
cobranca de multa pelo descumprimento de obrigacdo de fazer ou néo fazer."
Entendimento compendiado na Sumula n. 410, editada em 25.11.2009, anos
apos a entrada em vigor da Lei 11.232/2005, o qual continua valido em face do
ordenamento juridico em vigor. Esclarecimento do decidido pela 22 Se¢&o no
EAg 857.758-RS.

2. Hip6tese em que ndo houve intimacdo especifica para o cumprimento da
obrigacdo de fazer sequer em nome do advogado. A intimacao do contetdo da
sentenca, em nome do advogado, para o cumprimento da obrigacao de pagar,
realizada na forma do art. 475-J do CPC, nao é suficiente para o inicio da
fluéncia da multa cominatéria voltada ao cumprimento da obrigacéo de fazer.

3. Recurso especial provido.

ACORDAO

Prosseguindo o julgamento, apds o voto-vista da Sra. Ministra Nancy
Andrighi acompanhando o voto da Sra. Ministra Relatora, a Segunda Secéo,
por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, para restabelecer a
decisdo de e-stj fl. 21, que indeferiu "a cobranca da multa relativa ao
descumprimento da obrigagéo de fazer", nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Nancy
Andrighi (voto-vista), Jodo Otavio de Noronha, Luis Felipe Saloméo e Paulo de
Tarso Sanseverino votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Raul Araujo e Ricardo Villas
Bbas Cueva.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sidnei Beneti.

Brasilia/DF, 25 de setembro de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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QUESTAO DE ORDEM

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Proponho a afetacdo do REsp
1.349.790-RJ a 2 Secéao, para dirimir divergéncia a respeito do decidido quando do
julgamento do EAG 857.758/RS e da subsisténcia do entendimento consolidado na
Sumula 410 apds a reforma processual levada a efeito pela Lei 11.232/05.
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RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Banco Fininvest S/A interpds
recurso especial, no qual se alega violacdo aos artigos 248, do Codigo de Processo
Civil, e 884, do Cddigo Civil, e dissidio jurisprudencial a propdésito da necessidade de
intimacao pessoal do devedor para o cumprimento de obrigacao de fazer, sob pena de
multa cominatoria, em face de acérddo com a seguinte ementa (e-stj fl. 163):

AGRAVO INOMINADO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. OBRIGA(;AO DE FAZER.
DEVOLUCAO DE CHEQUES AOS CONTRATANTES. EXECUCAO
DE MULTA DIARIA. INCIDENCIA DE MULTA COMINATORIA.
CABIMENTO.

Uma vez que a obrigacdo imposta a instituicdo financeira para que
devolvesse aos contratantes os cheques emitidos no momento da
celebracado de contrato de empréstimo foi fixada em sentenca sobre
a qual j& se operou o transito em julgado, desnecessaria qualquer
intimacdo pessoal do devedor para o cumprimento tdo somente da
obrigacdo de fazer. Tendo sido intimado para cumprir a sentenca,
na forma do novel -artigo 475 J do CPC, o devedor,
automaticamente, foi intimado da integralidade do julgado, inclusive
acerca da restituicdo das cartulas. Deixando transcorrer o prazo
arbitrado, é devida a multa admoestatoria, independentemente de
nova intimag&o. Ciéncia inequivoca que torna a obrigagéo exigivel.
Conduta nitidamente protelatéria da parte que nao pode receber
encémios do Poder Judiciario. Conhecimento e desprovimento do
Agravo Inominado.

Seguiram-se-lhe embargos de declaragéo, rejeitados.

Ao recurso fora negado seguimento, conforme decisdo presidencial de
e-stj fls. 310/316, interpondo a parte agravo contra a referida decisdo, o qual foi provido
para se determinar a conversao em recurso especial.

E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): Pelas disposi¢cdes do
enunciado n. 410, da Sumula desta Corte, a intimacdo pessoal do devedor para o
cumprimento de obrigacéo de fazer, sob pena de multa, é imprescindivel a execucao da
pena imposta pelo descumprimento.

A decisao proferida pelo juizo primevo, agravada ao Tribunal estadual,
excluiu a multa em execucdo ao fundamento de que "a parte ré nao foi intimada
pessoalmente para cumprimento da obrigacdo de fazer, tendo inclusive o cartdrio
certificado a respeito (fl. 444)" (e-stj fl. 21).

O Tribunal estadual, em acérddo que confirmou a decisdo do relator,
concluiu pela "ocorréncia de intimacdo pessoal do devedor quanto ao contetudo da
condenacao imposta, ndo somente em relagdo a obrigacdo de pagar, mas também em
relacdo a obrigacdo do recorrente restituir ao agravado, as cartulas entregues no
momento da contratacéo” (e-stj fl. 164).

O trecho mencionado, no sentido de que teria havido intimacdo pessoal
da parte, faz referéncia a excerto da citada deciséo do relator que consignara que "a
intimacao dos executados, dentre eles o agravado, chegou a ocorrer (fl. 80)" (e-stj fl.
139).

Acontece que a fl. 80, a que se refere a decisdo (nestes autos, a e-stj fl.
111), cuida somente da intimacdo da parte, "através de seu advogado, para o
pagamento do montante fixado no acérdao/sentenca, dentro do prazo legal, sob pena de
aplicacdo de multa de 10% (dez) por cento revertida a favor do credor" e nao da
intimacao para cumprimento da propria obrigacéo de fazer, que, segundo a sentenca
exequenda, determinara a agravante, entre outras cominaces, "devolver ao autor, no
prazo de 45 dias, 0s cheques por este emitidos, sob pena de incidéncia de multa diaria
no valor de R$ 200,00 (duzentos reais)" (e-stj fl. 95) [destaquei].

Como dito supra, esta Corte tem sumulado o entendimento no sentido de
gue para a obrigacéo de fazer a parte deve ser pessoalmente intimada, ndo suprindo a
falta a intimag&o do patrono.

A questéo, inclusive, foi ratificada no exame do EAG 857.758/RS, de
relatoria da Ministra Nancy Andrighi.

Sua Exceléncia sugeriu, inicialmente, uma aplicacdo analdgica da
intimacao para o cumprimento de sentenca, assim prevista no artigo 475-J, do CPC,
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gue se daria na pessoa do advogado, também para o cumprimento de obrigacdo de
fazer e ndo fazer, propondo, inclusive, revisdo do entendimento firmado no verbete n.
410, como observou o Ministro Luis Felipe Salomao, em voto vista. Leia-se o excerto:

"Prosseguindo, a eminente Relatora propfe a revisdo da Sumula
410, para adequa-la as recentes reformas processuais e ao
julgamento da Corte Especial que afirmou "na hipétese em que o
trdnsito em julgado da sentenca condenatéria com forca de
executiva (sentenca executiva) ocorrer em sede de instancia
recursal (STF, STJ, TJ E TRF), apds a baixa dos autos a Comarca
de origem e a aposicdo do ‘cumpra-se' pelo juiz de primeiro grau, o
devedor havera de ser intimado na pessoa do seu advogado, por
publicacdo na imprensa oficial, para efetuar o pagamento no prazo
de quinze dias, a partir de quando, caso ndo o efetue, passara a
incidir sobre 0 montante da condenacéo, a multa de 10% (dez por
cento)".

Desse modo, entendeu a e. Relatora que:

"A decisdo da Corte Especial segue a tendéncia das reformas do
CPC, rompendo com a regra de que a imposicao de obrigacdes ou
Onus pessoais, cuja pratica geralmente ndo esta compreendida nos
poderes conferidos ao advogado, deveria ser comunicada
pessoalmente a parte.

Até entdo, a intimacdo via patrono praticamente sé era prevista
para atos de postulacdo, privativos de advogado e que
independem da atuag&o pessoal e/ou especifica da parte.

Ao afirmar sua posicdo, a Corte Especial sufraga orientacdo que
vem sendo adotada pelo proprio legislador, de ampliacdo dos
poderes do advogado no processo. Foi assim que, na edicdo da
Lei n® 10.444/02, inseriu-se o0 § 5° no art. 659 do CPC, prevendo a
possibilidade do executado ser intimado, na pessoa de seu
advogado, da sua nomeagdo como depositario do bem penhorado.
Da mesma forma, a Lei n°® 11.382/06 inseriu 0 8§ 4° no art. 652 do
CPC, dispondo que a intimacdo do executado para indicar bens
passiveis de penhora também sera feita na pessoa de seu
advogado.

Essas normas, assim como a decisdo da Corte Especial,
redimensionam a abrangéncia do mandato conferido pela parte ao
advogado, incluindo, além dos poderes de postulacdo, também
poderes que impliguem ciéncia, na pessoa do mandatério, de énus
impostos ou de atos a serem praticados pelo mandante."
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3. No direito brasileiro, as astreintes estdo previstas no direito
processual (art. 461 do CPC).

Conforme ensina Arruda Alvim, "ha, no art. 461, uma aproximacao
do direito substancial em relagdo ao direito processual. Vale dizer,
por meio de sancdo pecuniaria, possivel initio litis, verifica-se
finalisticamente que se deseja obter o mais rapidamente possivel a
satisfacdo do direito substancial® (Manual de Direito Processual
Civil, 7. ed. S&o Paulo: RT, 2000, vol. 2, p. 432).

A multa diaria ndo se reveste de indole indenizatéria, ressarcitoria,
compensatéria ou reparatoria.

Em vista disso, Luiz Guilherme Marinoni afirma que a multa diaria
"serve apenas para pressionar o réu a adimplir a ordem do juiz,
motivo pelo qual ndo parece racional a idéia de que ela deva
reverter para o patriménio do autor, como se tivesse algum fim
indenizatério. A multa ndo se destina a dar ao autor um plus
indenizatério ou algo parecido com isso; seu Unico objetivo é
garantir a efetividade da tutela jurisdicional" [Tutela inibitoria
(individual e coletiva). 2. ed. Sdo Paulo: RT, 2000. P 179].

A doutrina tem se posicionado quanto a intimacdo pessoal, se deve
ser dirigida diretamente ao devedor ou a seu advogado.

A proposito, confira-se a licdo de Teresa Arruda Alvim Wambier:
"(...) o devedor de obrigacdo de fazer, ndo fazer ou entrega de
coisa, quando tem contra si ordem para cumprimento da decisao
judicial, deve ser intimado pessoalmente, justamente pelas multiplas
e graves consequéncias de seu eventual desatendimento ao
mandamento jurisdicional (como as astreintes, contempt of court ou
a configuracdo de crime de desobediéncia).

(...)

Assim, é da intimacado pessoal do destinatario da ordem judicial que
se deve iniciar a contagem do prazo para cumprimento da decisdo
ou sentencga na qual se comina multa periddica.

(Revista de Processo. Ano 35. n°® 182. abr/2010. ed. RT. Séo
Paulo. 2010. p. 188)

4. Nao vejo motivo, destarte, para qualquer modificacdo no
entendimento consolidado do STJ, no sentido de que o
cumprimento da obrigacdo ndo é ato cuja realizacdo dependa de
advogado, mas € ato da parte, conforme preceituado no enunciado
da Sumula 410 desta Corte (...)"
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A pretendida revisdo do referido verbete, aprovado em sessdo de
25.11.2009, nao foi aceita pelo Colegiado, o qual somente acompanhou a relatora,
unanimemente, quanto a conclusdo de seu voto a respeito do caso concreto em
julgamento.

Explico. No caso julgado no mencionado EAG 857.758/RS, o Tribunal de
origem entendeu que a fluéncia da multa cominatéria para cumprimento da obrigacdo
de fazer inicia-se apos o decurso do prazo de 30 dias fixado na sentenca, contados a
partir do transito em julgado do acérddo que a confirmou, sem necessidade de
intimacao do devedor, sequer na pessoa de seu advogado.

Diante da confirmacdo do acoérddo pela 4* Turma, foram opostos
embargos de divergéncia, buscando a exclusdo da multa sob a alegagcdo de que
somente incidiria depois do decurso do prazo para cumprimento da obrigacéo de fazer,
contado da intimacdo pessoal do devedor. E, no caso, argumentou a UNIMED que a
obrigacédo fora cumprida espontaneamente, antes de qualquer intimacao para tal fim.

A relatora, Ministra Nancy Andrighi, em longo e elaborado voto, expds seu
entendimento de que a reforma processual levada a efeito pelas Leis 11.323/05 e
11.382/06, entre outras, justificaria a revisdo da Sumula 410, para igualar o rito do
cumprimento de sentenca condenatéria a obrigacdo de fazer e ndo fazer ao rito da
execucao de sentenca condenatéria ao pagamento de quantia certa. Invocou o acordao
da Corte Especial no REsp. 940.274, no qual se decidiu, a propésito de execucao de
obrigacdo pecuniaria, disciplinada pelo art. 475-J, que "ap6s a baixa dos autos a
Comarca de origem e a aposicao do ‘cumpra-se' pelo juiz de primeiro grau, o devedor
havera de ser intimado na pessoa do seu advogado, por publicacdo na imprensa
oficial, para efetuar o pagamento no prazo de quinze dias, a partir de quando, caso nao
o efetue, passara a incidir sobre o montante da condenacéo, a multa de 10% (dez por
cento)." Defendeu que, a despeito do tratamento legal diferenciado, ndo ha distincdo
ontolégica entre o ato de fazer ou de pagar, de modo que néo haveria justificativa para
estabelecer distingéo entre a forma de intimagc&o do devedor nas execucdes de pagar e
fazer ou e néo fazer. Preconizou ficasse assentado, na jurisprudéncia da Secéo, que
também no cumprimento de condenacdo a obrigacdo de fazer e ndo fazer o devedor
fosse intimado na pessoa de seu advogado e ndo mais pessoalmente, como reza a
Sumula 410. Na conclusdo do caso em julgamento, esclareceu que "a obrigacdo foi
espontaneamente cumprida pela UNIMED, antes de qualquer intimacdo acerca da
decisdo que lhe impOs a obrigacdo de restabelecer o contrato”. Por este motivo,
entendeu subsistir "a necessidade de intimacdo da parte, ainda que por intermédio de
seu advogado, acerca da deciséo final do processo, determinando o cumprimento da
obrigacéo de fazer ou néo fazer", donde o provimento dos embargos de divergéncia.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Ao voto da relatora seguiu-se intenso debate, ndo documentado no corpo
do acdrddo, mas que se pode extrair das notas taquigraficas degravadas (sem revisao
de apartes).

"O SR. MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR: Estad sumulada
esta matéria, ndo € mesmo?

A SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (RELATORA): Eu sabia que
a primeira indagacéo seria essa, se ndo é a incidéncia da Sumula
n° 315. E isso que V. Exa. esta dizendo ou é a Simula n © 404?

O SR. MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR: E a que diz que
tem que ter intimacdo pessoal e que pode ser alterada a astreintes
mesmo com decisao transitada.

A SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (RELATORA): Ndo é uma
guestdo de alteracdo. Aqui a questdo €: quem vamos intimar
pessoalmente? Aquele que tem de cumprir a obrigacéo de fazer ou
nao fazer?

O SR. MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR: Pessoalmente
aquele que tem de cumprir.

A SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (RELATORA): Mas, se
interpretarmos dessa forma, salvo melhor juizo, parece-me que nao
estaremos sendo coerentes com aquilo que tem sido decidido na
Corte. Temos utilizado a pessoa do advogado.

O SR. MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR: Sra. Ministra
Nancy Andrighi, a sumula foi baseada em intimacéo pessoal da
parte. N6s sumulamos essa matéria. Alids, foi uma grande simula,
porque acabou com aquela histéria das astreintes fantasticas,
exorbitantes, em que, no final, para a parte ficava mais interessante
receber as astreintes do que ver o cumprimento da obrigacéo,
porque as pessoas estavam ficando milionarias. E intimac&o
pessoal e essa matéria foi debatida aqui, e a simula é exatamente
nesse sentido. Esse é exatamente o ponto: é necessaria a
intimac&o pessoal da parte para que fluam as astreintes. E assim
gue decidimos, ndo ha duvida sobre isso. E ndo é advogado, néo,
€ a parte.

A SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (RELATORA): Gostaria de
ler uma parte do meu voto:

(...)

Se h& diferenca da sumula, minha proposta € que se faca uma
pequena alteracdo na sumula. Nao ha problema.

O SR. MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR: A sumula é
exatamente isso. Ela diz que a intimagéo é pessoal do devedor. Fui
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0 autor da sumula. Nao é fazer uma pequena alteracdo, € cancelar
a sumula, que tem que ter um procedimento submetido a Sec¢éo
para saber se cancela ou ndo. Essa € a sumula, a grande sumula,
alids, que tem sido aplicada eficientemente para acabar com esses
absurdos que estdo havendo.

A SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (RELATORA): Sr. Ministro
Aldir Passarinho Junior, respeito plenamente.

(...)

Entendo que deve ser feito um processo especial de cancelamento
de sumula, mas isso também nédo é algo tdo extraordinario. NOs
aqui ja fizemos modificacdo de sumula, entdo, basta seguir o
procedimento.

O SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA: Sr. Presidente, 0
legislador - e, ai, pe¢o vénia a Sra. Ministra Relatora, entendo o
respeitdvel voto de S. Exa. e a sua intencdo de simplificar
procedimentos -, mas o legislador processual brasileiro tratou
execucao para entrega de coisa, execucao para obrigacado de fazer
e nao fazer, um procedimento totalmente diferente da execugao
para pagamento de quantia certa. O legislador deu de propdsito,
de acinte tratamento diferenciado, e o fez pela peculiaridade das
obrigacdes.

Se interpretarmos sistematicamente o Codigo de Processo Civil
veremos que a acao de obrigacdo de fazer ou nao fazer pode se
convolar ou ndo em perdas e danos. E, se se convolar em perdas e
danos, temos a obrigacdo subsidiaria que remeterd& a um
procedimento, que € o de execugado por quantia certa.

De sua vez, a obrigacdo para entrega de coisa certa, o legislador
teve o condédo de explicitar que, procedente, expede-se o0 mandado
de busca e apreenséo, ou de imissdo na posse, se for o caso. Quer
dizer, ele trouxe, na estrutura procedimental, tratamento bem
diferenciado. Por isso, ndo me parece, aqui, razoavel, ou melhor,
consentaneo, unificarmos aquilo que o legislador quis, de
propdsito, separar. O legislador quis separar e o separoul.

Por sua vez, ndo me parece, também, adequado que possamos
proceder execucdo para pagamento de quantia certa do mesmo
modo que obrigacdo de fazer e ndo fazer, ou, do mesmo modo,
obrigacdo para entrega de coisa, fixando multa, porque o legislador
ai foi claro.

Como se executa obrigacdo de fazer e ndo fazer? Art. 461. Como
se executa obrigacdo de entrega de coisa? Art. 461. Como se
executa obrigacdo por quantia certa? Art. 475. E a que reservou o
art. 475? Execug0Oes definitivas. De regra definitiva para incidéncia
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da multa.

A sancédo para a obrigacdo de nédo fazer € a astreintes; a sancao
para a obrigacdo de entregar coisas, na hipétese de complemento,
€ a astreintes.

(...)

A sancdo para o inadimplemento na obrigacdo de quantia certa é a
multa de 10% (dez por cento). Nunca se previu as astreintes para a
obrigacdo de pagar a quantia certa. Estabeleceu-se uma multa de
10% (dez por cento) na forma do art. 475, J. Quer dizer, o
legislador tratou diferentemente as hipéteses.

Entdo, a meu sentir - e ai peco vénia a Sra. Ministra Nancy Andrighi
-, ontologicamente, tem razdo de ser, sim, a diferenca. Essa
unificagdo s6 poderiamos fazé-la com a violacdo da lei ou do
espirito da lei.

(...)

Creio que o legislador tratou de proposito diferentemente coisas
que eu, ao contrario da Sra. Ministra Nancy Andrighi, respeito muito
0 seu ponto de vista, o seu brilhantismo, a sua colaboracdo sempre
dada a essa Corte, sem duvida, a que mais contribuiu, se olharmos,
até, o Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior pelo tempo, pela
construcao de ideias e inteligéncia aqui trazidos, mais contribuiram
para a evolucdo da nossa jurisprudéncia, acredito que, aqui,
estariamos atropelando o sistema processual.”

O SR. MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR: Sra. Ministra
Nancy Andrighi, a fundamentagdo de V. Exa. quando tenta fazer
uma simetria em relacdo ao art. 475, J, V. Exa. propde que se mude
o critério para se admitir. S6 que nesse caso, e em muitos outros, a
sumula veio para evitar a distor¢do, quer dizer, ela, na verdade,
salva, e salvou, inUmeras distor¢cdes que nds temos assistido em
outros casos. Apesar desse caso merecer um tratamento separado,
a inversdo da regra para se passar a voltar a intimagdo meramente
do advogado, que pode resolver aqui, mas para o futuro e para
antes a sumula tem sido de uma utilidade extraordinaria. A tese, na
verdade, ndo esta indo na peculiaridade do caso e sim tentando
uma simetria com o art. 475, J. Sdo coisas diferentes."

Seguiu-se o voto-vista do Ministro Luis Felipe Salom&o, acima transcrito,
também contrario a reforma do entendimento consolidado na Sumula 410, ou seja,
favoravel a necessidade de intimacdo pessoal da parte no caso de execucdo de
obrigacéo de fazer ou ndo fazer, mas acompanhando a relatora quanto a solugédo do
caso concreto, em que a obrigacao fora cumprida espontaneamente antes da intimacéo
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da parte por meio de seu advogado.

Em aditamento ao seu voto, a relatora afirmou "proponho-me a retirar do
voto essa parte relativa & modificagdo da Sumula". Apds esta manifestacéo, os demais
membros da Secéo presentes (Sidnei Beneti, Raul Araujo, Paulo de Tarso Sanseverino,
a signatéria, Vasco Della Giustina e Ministro Aldir Passarinho Junior), acompanharam a
conclusdo do voto da relatora sem explicitacdo de voto. O Ministro Jodo Otavio de
Noronha estava ausente no final do julgamento, ndo tendo tido o voto computado.

A ementa do ac6rdado, todavia, foi assim redigida:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO
DE INSTRUMENTO.ACORDAO QUE APRECIA O MERITO DO
RECURSO ESPECIAL. SUMULA 315/STJ. NAO INCIDENCIA.
OBRIGACAO DE FAZER OU DE NAO FAZER. ASTREINTES.
EXECUCAO. INTIMACAO DO DEVEDOR. NECESSIDADE.
INTIMAQAO POR INTERMEDIO DO ADVOGADO. POSSIBILIDADE.
1. Os embargos de divergéncia em agravo de instrumento,
apresentados contra acorddo que ingressa na apreciacdo do
mérito do recurso especial, ndo encontram Obice na Sumula
315/STJ. Precedentes.

2. A intimacdo do devedor acerca da imposicdo da multa do art.
461,

8 4° do CPC, para o caso de descumprimento de obrigacdo de
fazer ou néo fazer, pode ser feita via advogado porque: (i) guarda
consonancia com o espirito condutor das reformas que vém sendo
imprimidas ao CPC, em especial a busca por uma prestacéo
jurisdicional mais célere e menos burocratica, bem como a
antecipacdo da satisfacdo do direito reconhecido judicialmente; (ii)
em que pese o fato de receberem tratamento legal diferenciado,
nao ha distingdo ontoldgica entre o ato de fazer ou de pagar, sendo
certo que, para este ultimo, consoante entendimento da Corte
Especial no julgamento do REsp 940.274/MS, admite-se a
intimagdo, via advogado, acerca da multa do art. 475-J, do CPC;
(iii) eventual resisténcia ou impossibilidade do réu dar cumprimento
especifico a obrigacdo terd, como consequéncia final, a
transformacdo da obrigacdo numa divida pecuniéria, sujeita, pois, a
multa do art. 475-J do CPC que, como visto, pode ser comunicada
ao devedor por intermédio de seu patrono; (iv) a exigéncia de
intimacdo pessoal privilegia a execucdo inespecifica das
obrigacdes, tratada como excecédo pelo proprio art. 461 do CPC; (v)
uniformiza os procedimentos, simplificando a acdo e evitando o
surgimento de verdadeiras "arapucas" processuais que confundem
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e dificultam a atuacdo em juizo, transformando-a em terreno
incerto.

3. Assim, apds a baixa dos autos a Comarca de origem e a
aposicdo do "cumpra-se" pelo Juiz, o devedor podera ser intimado
na pessoa do seu advogado, por publicagdo na imprensa oficial,
acerca do dever de cumprir a obrigacdo, sob pena de multa. Nao
tendo o devedor recorrido da sentenca ou se a execucdo for
provisoria, a intimagdo obviamente ndo ser4d acerca do
"cumpra-se", mas, conforme o caso, acerca do transito em julgado
da préopria sentenca ou da intencdo do credor de executar
provisoriamente o julgado. Em suma, o computo das astreintes tera
inicio apos: (i) a intimacdo do devedor, por intermédio do seu
patrono, acerca do resultado final da acdo ou acerca da execuc¢ao
provisoria; e (ii) o decurso do prazo fixado para o cumprimento
voluntario da obrigacao.

4. Embargos de divergéncia providos.

A certiddo do julgamento registrou o resultado unanime, com a adeséo,
inclusive, dos votos dos Ministros Aldir Passarinho Junior e Luis Felipe Saloméo, que
expressamente haviam se manifestado contra a tese exposta na ementa do acordao, a
gual ndo fez, contudo, referéncia a peculiaridade do caso concreto (cumprimento da
obrigacdo antes da intimacdo do devedor), a despeito de ter sido justamente esta que
ensejou a adesao unanime dos membros da Secao.

Entendo, portanto, que o julgamento do EAG 857.758/RS - a despeito do
contido em sua ementa, que externou entendimento pessoal da relatora, contra o qual
se manifestaram expressamente trés membros da Secdo - ndo alterou a orientacdo
consolidada na Sumula 410 ("A prévia intimacao pessoal do devedor constitui condicao
necessaria para a cobranca de multa pelo descumprimento de obrigacdo de fazer ou
ndo fazer"). A propoésito, esta também é a compreensdo que se extrai do resumo do
julgamento do EAg 857.758-RS divulgado no Informativo 464/STJ, periodo de 21 a 25 de
fevereiro de 2011.

Nao foi, porém, a interpretacdo da 3% Turma em acoOrddo posterior,
também da relatoria da Ministra Nancy Andrighi, assim ementado:

PROCESSO CIVIL. CONDENACAO A OBRIGACAO DE FAZER.
'ASTREINTE'. 'DIES A QUO'. ENUNCIADO 410 DA SUMULA/STJ.
APARENTE CONFLITO COM O PRECEDENTE FORMADO NO
JULGAMENTO DO EAG. 857.758/RS. HARMONIZACAO. DIREITO
INTERTEMPORAL.

1. No julgamento do EAg 857.758/RS ficou estabelecido que, diante
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do panorama processual estabelecido a partir da Lei 11.232/2005,
seria desnecesséria a intimagdo pessoal da parte para que se
iniciasse 0 prazo de que disporia para cumprir uma obrigacdo de
fazer. A exemplo do que ocorre em obrigacdes de pagar quantia
certa, também as obrigac6es de fazer seriam automaticamente
eficazes, contando-se o prazo de que a parte dispde para
cumpri-las antes de incidente a multa diaria a partir do transito em
julgado da sentenca, em primeiro grau, ou da publicagdo do
despacho de '‘cumpra-se’, na hipétese em que a sentenca tenha
sido impugnada mediante recurso.

2. Para as obrigacBes anteriores ao novo regime processual,
contudo, permanece a orientacdo estabelecida no Enunciado 410
da Sumula/STJ, ou seja: a intimacdo pessoal da parte é
imprescindivel para que se inicie a contagem do prazo de que
dispbe para cumprir a obrigacdo de fazer ou de ndo fazer sem
incorrer em multa diéria.

3. Na hipotese dos autos, a sentenca transitou em julgado antes de
promulgada a Lei 11.232/2005, de modo que a intimagédo pessoal
da parte seria imprescindivel.

4. Recurso especial conhecido e nao provido.

(REsp 1121457/PR, Rel. Min. NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma,
julgado em 12.4.2012, DJe 20.4.2012).

Com a devida vénia do decidido pela 3% Turma no REsp 1.121.457/PR,
persisto no entendimento de que "a prévia intimacdo pessoal do devedor constitui
condicao necesséria para a cobranca de multa pelo descumprimento de obrigacao de
fazer ou ndo fazer" (Sumula 410), divergéncia que somente ndo expressei quando do
julgamento do EAG 857.758/RS em face do aditamento expressamente feito pela
relatora, que se comprometeu a retirar de seu voto a parte relativa a modificacdo da
Sumula 410.

Ressalto que a Sumula 410 foi aprovada pela 22 Secdo em 25.11.2009,
anos apods a entrada em vigor da Lei 11.232/2005, ndo tendo sido feita em seu texto
ressalva alguma no sentido de que se destinaria apenas aos atos processuais
anteriores a reforma processual de 2005.

Faco minhas todas as ponderacdes dos Ministros Aldir Passarinho Junior,
Jodo Otavio de Noronha e Luis Felipe Saloméao, a propdsito da diferenca de tratamento
legal, antes e depois da reforma empreendida pela Lei 11.232/2005 (art. 475-I), quanto
ao rito das execucgbes por quantia certa (art. 475-J) e do cumprimento de sentenca
condenatoria a obrigagdo de fazer e ndo fazer (art. 461).

Do voto-vista entdo proferido pelo Ministro Luis Felipe Salomao, extraio a
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doutrina de Teresa Arruda Alvim Wambier, posterior a reforma da Lei 11.232/2005, que
bem explica a diferenca de tratamento legal e jurisprudencial para a forma de intimacao
do devedor, a qual deve ser pessoal, em se tratando de cumprimento de obrigacdo de
fazer:

A proposito, confira-se a licdo de Teresa Arruda Alvim Wambier:
"(...) o devedor de obrigacdo de fazer, ndo fazer ou entrega de
coisa, quando tem contra si ordem para cumprimento da decisao
judicial, deve ser intimado pessoalmente, justamente pelas multiplas
e graves consequéncias de seu eventual desatendimento ao
mandamento jurisdicional (como as astreintes, contempt of court ou
a configuracdo de crime de desobediéncia).

(...)

Assim, é da intimacdo pessoal do destinatario da ordem judicial que
se deve iniciar a contagem do prazo para cumprimento da decisdo
ou sentenca na qual se comina multa periddica.

(Revista de Processo. Ano 35. n°® 182. abr/2010. ed. RT. Séo
Paulo. 2010. p. 188)

Assim, havendo nesta Corte contundente entendimento no sentido de que
a intimacao prévia, direta e pessoalmente a parte, € condicdo para a incidéncia da multa
diaria por descumprimento de obrigacdo de fazer, orientacdo esta que, data maxima
vénia, permanece valida apés a reforma promovida pela Lei 11.232/2005, ausente o
referido ato judicial, ndo € devida a pena.

Em face do exposto, dou provimento ao recurso especial restabelecer a
decisdo de e-stj fl. 21, que indeferiu "a cobranca da multa relativa ao descumprimento
da obrigacéo de fazer.”

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA SECAO

Numero Registro: 2011/0241010-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.349.790/RJ

Numeros Origem: 20050010550687 201113707763 409420118190000
PAUTA: 12/06/2013 JULGADO: 14/08/2013

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. PEDRO HENRIQUE TAVORA NIESS

Secretario
Bd. DIMAS DIAS PINTO

AUTUACAO
RECORRENTE . BANCO FININVEST S/A
ADVOGADO : LUCIANO CORREA GOMES E OUTRO(S)
RECORRIDO : PAULO CESAR RODRIGUESE OUTRO
ADVOGADO : MARCIA SANTOS WERNECK EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Contratos Bancarios
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAOQ, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Ap6s 0 voto da Sra. Ministra Relatora dando provimento ao recurso especia, para
restabelecer a decisio de fl. 21 e-dtj, que indeferiu "a cobrangca da multa reativa ao
descumprimento da obrigacdo de fazer”, pediu VISTA antecipadamente a Sra. Ministra Nancy
Andrighi.

Aguardam os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Bdas Cueva, Marco
Buzzi, Jodo Otéavio de Noronha, Luis Felipe Salomé&o e Raul Araljo Filho.

Ausente, justificadamente, 0 Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.349.790 - RJ (2011/0241010-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

RECORRENTE : BANCO FININVEST SA

ADVOGADO : LUCIANO CORREA GOMES E OUTRO(S)

RECORRIDO : PAULO CESAR RODRIGUES E OUTRO

ADVOGADO : MARCIA SANTOS WERNECK E OUTRO(S)
VOTO-VISTA

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

Cuidarse de recurso especid interposto pdo BANCO FININVEST SA., com
fundamento no arts. 105, 11, “d’ e“c’, da CF, contraacordéo proferido peo TYRJ.

Acdo: indenizatdria cumulada com obrigacdo de fazer, guizada por PAULO
CESAR RODRIGUES e outro em desfavor do recorrente, de LOJAS AMERICANAS SA. e
FACILITA SERVICOS E PROPAGANDA AS.A., no anbito da qud as rés foram condenadas
a ressarcir os recorridos pelos danos maeriais e moras sofridos, bem como a devolugéo dos
cheques emitidos por esses Uitimos, sob pena de pagamento de multadidria de R$200,00.

Decisdo interlocutéria: inicdado o cumprimento da sentenca, 0 iz de primero
grau de jurisdicio indeferiu a cobranca da multa cominatéria, sob 0 argumento de que o recorrido
néo havia 9do pessodmente intimedo para cumprimento da obrigac@o de fazer (fl. 21, e-STJ).
Essa deciséo fal impugnada por agravo de indrumento.

Acdrddo: o Reaor na origem deu provimento a0 agravo de indrumento do
recorrido, por decisio unipessod, mantida pelo TYRJ em sede de agravo regimenta, afirmando
ter havido a intimacZo pessod da indtituico financeira quanto a obrigacdo de fazer (fls. 163/164,
e-STJ).

Embar gos de declar acéo: interpostos pelo banco, foram rgjeitados.

Recur so especial: dega violagdo dos arts. 248 do CPC e 884 do CC/02, bem
como dissidio jurisprudencid (fls 176/194, e-STJ).

Prévio juizo de admissbilidade: 0 TYRJ negou seguimento ao recurso (fls
310/316, e-STJ), dando azo a interposicéo do ARESp 62.916/RJ, provido para determinar a sua

conversao em especid.
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Voto da Reatora: da provimento ao recurso especid, restabelecendo a decisfo
gue indeferiu a cobranca da multa cominatéria

Revisados os fatos, decido.

Cinge-se a lide a determinar o dies a quo da inddéndia da adireintes, para 0 caso
de descumprimento de obrigacéo de fazer ou néo fazer, notadamente se ha necessdade de
intimeacéo pessod do devedor acerca da respectiva decisdo judicd.

|. A jurisprudéncia do STJ acer ca da controvérsa.

A i. Min. Relatora inida seu voto destacando a exigéncia de entendimento
consolidado do STJ sobre o tema, corporificado no enunciado n° 410 da SUmula/'STJ, segundo o
qud “a prévia intimacdo pessod do devedor conditui condicdo necessaria para a cobranca de
multa pelo descumprimento de obrigac@o de fazer ou néo fazer™.

ApOGs tecer cond deracles sobre as peculiaridades presentes na espécie, o voto fez
referéncia a0 julgamento, por esta 22 Secdo, em 23.02.2011, dos EAg 857.758/RS, de minha
relatoria. Afirma que, naguela ocasido, o entendimento contido no referido enunciado sumuler fol
ratificado, ressalvando, no entanto, que a respectiva ementa teria externando opiniéo pessod da
Relatora, contrériaao resultado do julgamento.

Em primeiro lugar, condderando as conclusdes dcancadas pelai. Min. Reaora
logo no inido de seu voto em relacdo a hipdtese especifica dos autos — notadamente o fato de
gue a recorrente ndo foi de nenhuma forma (sga pessodmente, sga por intermédio de seu

advogado) intimada para cumprimento da obrigacéo de fazer — penso que todas as consderagdes
gue se syuiram — tomando quase que a totdidade do voto — quanto ao julgamento dos EAgQ
857.758/RS sdo absolutamente despropositadas, dada sua irrelevancia para o resultado do

julgamento que, a rigor, poderia ter se dado por decisGo unipessod, dando provimento ao
recurso especia, e ndo por deciso colegiada, indudve com a afetacéo do processo para a 22
Secéo.

Afind, se na espécie, conforme condui ai. Min. Relatora, 0 devedor Smplesmente
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NAO fa intimedo, ndo hé sentido em se discutir por qual forma esta intimag2o deveria ter sido
redizada

Contudo, tendo a i. Min. Isabe Gdlatti optado por submeter este debate ao
colegiado, focando a andlise no teor dos EAg 857.758/RS, do qud fu relatora, com ilaghes
quanto & supostas discrepancias entre o resultado do julgamento e a respectiva ementa, que
conteria minha opini&o pessod e divergente, veglo-me na obrigacdo de, prdiminarmente, sdientar
gue nunca opus ressténcia ao fato de ser voto vencido, anda que de formaisolada, pois sempre
me paute pela intima convicgao, jamais sucumbindo ao orgulho ou a vaidade de perder ardatoria
de um processo ou de néo estar filiadaa corrente vencedora.

A divergéncia é saudavel, estimulando o debate e a eclosdo de novas ideias, néo
sendo de formadgumamativo de demérito ou frustragéo.

Por outro lado, ha quase 14 anos no exercicio do cargo de Minidra do STJ,
sempre me curvel ao entendimento predominante desta Corte, gpenas consgnando, Nos casos em
gue tive por apropriado, minha posicéo divergente. Para dém do enorme respeito que nutro
frente a0s meus pares, tenho plena consciéncia do papel condituciona do STJ de uniformizar a
jurisprudénciaem émbito neciond.

Entretanto, na condicéo de agente responsavel pelo exercicio desse papd, néo
pode o Minigtro assumir uma postura resignada e comodista. Deve a todo momento questionar a
jurisprudéncia, indusve aguela sumulada, ciente de que a sociedade se encontra em condtante
transformacdo, circungdncia que exige a continua reletura da ordem juridica, como fenbmeno
cultura que €, de sorte a atender aos NOvVos ansaios sodias.

Foi imbuida desse epirito que, no julgamento dos EAg 857.758/RS, objeto de
questionamento, redizel uma andise higorica e sgemédica do CPC, a luz das modificagbes nde
ocorridas desde a promulgacdo da CF/88, compreendendo os trés cidos de reforma —
1994-1995, 2001-2002 e 2005-2006 — tendo conduido pea posshilidade de que, no
descumprimento de obrigacdo de fazer ou néo fazer, a intimacéo do devedor, para fins de
incddénciada multado art. 461, 8§ 4°, do CPC, poderia se fazer por intermédio do seu advogado,
propondo, por viade consequéncia, arevisio do enunciado sumular n® 410/STJ.

Conforme destacado pelai. Min. Relatora, a proposta gerou intenso debate, tendo
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0si. Min. Aldir Passarinho Junior e Jodo Otavio de Noronha manifestado sua discordéncia com a
revisio de enunciado sumular, porém até aguele momento sem que ninguém decl arasse seu vaoto.

O julgamento foi suspenso em 10.11.2010, em razéo do pedido antecipado de
viga do i. Min. Luis Fdipe Sdoméo, tendo a respectiva certidéo registrado, nagquela sessfo,
unicamente 0 meu voto, pelo provimento do recurso especid.

Retomado o julgamento mas de 03 meses depois (nesse interregno houve férias
forenses e recesso), o i. Min. Luis Fdipe Sdoméo gpresentou voto contrério a revisdo do
enunciado sumular, mas acompanhando a Relatora quanto ao resultado do julgamento, tendo em
visa 0 cumprimento espontaneo da obrigacéo pelo devedor, independentemente de intimacéo,
Sgjapessoa ou por Seu patrono.

Ocorre que, tanto na conclusdo do voto vida quanto nas consderagOes orais faitas
nasessao, o i. Min. Luis Felipe Sdoméo condui que estaria “acompanhando a Relatora quanto a
necess dade de préviaintimacZo pessoal”.

Na sequéncia, diante da controvérda estabelecida pela proposta de revisio, me
propus, unicamente, “aretirar essa parte rdativa a modificacéo da Simuld’.

Seguiram-se, entdo, os votos dos demas Minidros que, agparentemente
confundidos pela manifestacéo do i. Min. Luis Felipe Sdoméo — de que meu poscionamento seria
pela necessdade de intimago pessoa — e/ou por condderarem, de forma equivocada, que minha
disposicéo de retirar a proposta de modificacéo do enunciado sumular implicava mudanca de
entendimento quanto a0 Ménto da questdo, deram provimento aos embargos de divergéncia a
unanimidade, “nos termos do voto da Sra. Minidra Rdaord’, sendo o quérum formado, dém de
mim e do Min. Luis Felipe Sdoméo, pelos i. Min. Sdnel Beneti, Raul Araljjo, Paulo de Tarso
Sanseverino, Marialsabd Gallatti, Vasco Ddla Guisinae Aldir Passarinho Junior.

Condatarse, pois, pdo menos em rdacd aos Minidros que inicddmente
divergiram do voto condutor, uma falha na comunicagdo ou na interpretacdo do aditamento feito
por mim, restrito a retirada da proposta de revisio do enunciado n° 410 da SUmulaSTJ, néo
tendo, em momento dgum, aterado minha convicgdo quanto a possibilidade de intimacéo via
advogado.

Tanto assm que, em 12.04.2012, no julgamento do REsp 1.121.457/PR, de
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minha reatoria, leve novamente o tema a gpreciacdo colegiada, reiterando 0 meu entendimento
quanto a desnecessidade da intimacdo pessod do devedor, tendo Sdo acompanhada a
unanimidade pelos demais integrantes da 32 Turma

Sga como for, jamas houve o intuito de manipular o resultado do julgamento,
tampouco de ocultar o pensamento predominante desta 22 Secdo, que permanece materidizado,
sem dteragdes, no enunciado n° 410 da SImula/'STJ.

Na minha longa carreira de Juiza, repito, nunca tive a pretensdo de que minhas
decisies ou teses prevaecessam, mas sampre assumi 0 compromisso de votar com totd
imparcididade e isencao, filiando-me gpenas e téo somente as minhas convicgdes, ainda que iso
implique a reforma dos meus julgados, a prolacdo de voto vencido ou a perda da relatoria dos
Processos.

Sdiento, outrossm, estar em trémite no STJ, submetido & comissio de
jurisprudéncia, expediente avulso referente a peticdo n° 35918/2009, subscrita pelo advogado
José Cavadcante Ribeiro, gpontando a exigéncia de julgados provenientes da 22, 32 e 42 Turmas
desta Corte, contemporaneos a edicdo do enunciado n° 410 da SUmula/STJ (e posteriores aos
precedentes que 0 subsdiam), mas contrarios ao seu teor. Diante disso, requer o cancdamento
do referido enunciado sumular.

Por fim, na condicdo de Presidente da comissio formada pelo STJ a pedido da
Camara dos Deputados, para revisio do projeto do novo Codigo de Processo Civil, ressalto que
a proposta € de unificacdo dos procedimentos de cumprimento de sentenca em obrigagOes de
pagar quantia certa, de fazer, de ndo fazer e de entregar coisa, fixando, como regra para todas
elas, que 0 devedor sera intimado “peo Di&io da Judtica, na pessoa do seu advogado”, sdvo

setiver Sdo reve nafase de conhecimento ou néo tiver procurador congtituido nos autos.

Feitas consderagBes inidas e tendo a maéria Sdo novamente trazida para
debate nesta 22 Secdo, retero os fundamentos do voto proferido no julgamento dos EAgQ
857.758/RS.

1. Asreformasdo CPC. A unidadedo sstema.
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De inicio, cumpre tecer dgumas consideracBes de ordem higtorica, acerca das
sucessivas reformas que culminaram na ssemdtica de cumprimento de sentenca audmente em
vigor.

Com o advento da Condituicio progressista de 1988, houve a inevitavd
articulacéo de movimentos aspirando reformas de ordem processuad no ordenamento juridico
brasleiro, indusve no proprio CPC, objetivando fadlitar 0 acesso a judtica e reduzir o grau de
inconformismo do jurisdicionado, implementando técnicas mas eficientes de redizacéo do dirato
meterid.

Egte processo se concretizou em 1992, coordenado pela Escola Naciond da
Magistratura, vindo posteriormente a se formar umacomissao revisora, da qud tive o privilégio de
participar, presdida peo i. Min. Sdvio de Figueiredo Teixeira e que resultou na edicdo das Les
n%s 8.952/94 e 9.079/95, entre outras, dém da criacdo dos Juizados Espediais.

Seguiv-se, entdo, uma segunda onda de reformas, a chamada “reforma da
reformd’, capitaneada pdo mesmo grupo de juridas, que deram continuidede ao espirito
norteador da primeira etapa, de remover dbices a eetividade da justica Nessa fase, merece
destague a edicéo das Leisn®s 10.352/01 e 10.358/01.

Veo, por fim, um terceiro ddo de reformas, mantendo 0s anseios por uma
prestacdo jurisdidond mais céere e menos burocrética, mas desta vez com foco no processo
(agora fase) de execucéo, notadamente a antecipacdo da satisfacéo do direito reconhecido na
sentenca. Entre as normas mais relevantes desta fase estéo as Lasn®s 11.232/05 e 11.382/06.

A partir deste breve panorama histérico, percebe-se que, ndo obstante tenha se
desdobrado em fases, 0 movimento orgénico iniciado apds o0 advento da CF/88 condiitui um
plexo Unico e sncrético. Apesar de Sua concepcdo Vir se protraindo no tempo, redizando-se por
etapas — por opcao do préprio legidador, que verificou ser imperdivo que a transcéo fose
escalonada, incentivando os debates no meio juridico, indispensaveis a0 amadurecimento e
gorimoramento das ideas — cuida-se de um processo indissolive, desencadeado por um
conjunto dindmico de lais pensadas e organizadas para umamesma estrutura

Essa congtatacéo, rddiva a unidade das reformas, é de suma importancia para a
interpretacdo do CPC, em especid das dteragbes ndeinseridas, pois evidencia que a exegese de
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cada artigo deve ultrgpassar 0s edreitos limites do digpostivo, primando pelo encadeamento

|6gico e harmbnico do Sgema

[11. O cumprimento das obrigacoes de fazer ou de néo fazer.

Ainda antes de andisar as dteracbes impostas pelo recente julgado da Corte
Especid, cabem dgumas consderagtes sobre o cumprimento das obrigagdes de fazer ou de ndo
fezer.

Na sgemdica exigente antes do advento da Le n° 8.952/94, o cumprimento
dessas obrigacfes somente podia ser amparada em titulo executivo judicd, pois o CPC
dmplesmente ndo disdplinava 0 cumprimento destas obrigagBes com base em catulas
extrgudidas.

Além disso, nessa antiga Ssemética, a execucdo forcada ndo contava com nenhum
mecanismo ordinario para compdir o devedor a cumprir Sua obrigacdo, tanto que as tentetivas do
credor de obter cumprimento por ato do obrigado eram tidas como excepcionas. Imperava o
dogma da intangibilidede da vontade humana caro sobretudo ao pensamento juridico
romano-germani co.

Sengive ao pefil dos conflitos judiciérios modernos, decorrentes de umaeconomia
caracterizada preponderantemente por relacles juridicas e prestacéo de servigos, o reformador
de 1994 percebeu que as obrigagies de fazer e de néo fazer tém Sua execucdo por mera
imposcdo imperdiva do Estado-juiz bastante limitadas, na medida em que seu cumprimento
encontra-se diretamente associado a digposicéo do obrigado, sendo muito dificl acangar, sem o
concurso da sua espontanea vontade, o resultado a que tem direito o credor.

Conduiram os legidadores que a criacdo de atificdos para indtar e assegurar 0
cumprimento das obrigagtes de fazer e de néo fazer, antes de implicar em ingerénda naliberdade
e dignidade da pessoa obrigada, dgnificaia muito mas seguranca e edtabilidede para a
sociedade.

Comentando a profunda dteracéo do sstema processud pétrio introduzida pela
nova redacéo do art. 461, anota Ovidio Baptista da Slva que, na concepcéo origindia do CPC,
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0 cumprimento das obrigagOes de fazer “exigiam, invariavemente, duas demandas, uma veiculada
pelo Processo de Conhecimento, de natureza condenatdria, com a correspondente formacéo de
titulo executivo, com base no qua haveria de ser proposta a acéo de execucdo de sentenca (art.
632)” (Curso de processo avil, Val. I, 42 ed. Sdo Paulo: RT, p. 148).

Com efeito, 0 advento da Le n° 8.952/94 mudou sensvemente o cendnio,
tornando possive a execucdo de titulo extrgudicid. Mais do que isso, com a nova redacéo dada
a0 art. 461 do CPC, importada praticamente ipsislitteris do art. 84 do CDC, a sentenca, que no
processo de conhecimento impde o cumprimento de dever de fazer ou de néo fazer deixou de ter

forca meramente condenatdria, passando a ser efetivada no proprio processo em que proferida.

IV. A execugcdo de obrigacdo por quantia certa. O julgado da Corte
Especial. A intimacdo da parte na pessoa de seu advogado.

ApGs as congderacdes inidas sobre a unidade das reformas impostas ao CPC e
do cumprimento das obrigagBes de fazer ou de néo fazer, passo a andise da hova Ssemdica de
execucao das obrigaches por quantia certa, com énfase especid a decisio do STJ que definiu a
forma de inddéndia da multa do art. 475-J do CPC, seguindo a tendéncia de temperamento da
regra de intimacgo pessod da parte.

As dteragdes impodas pdaLea nf 11.232/05 tiveram por fim unificar oS processos
de conhecimento e execucdo, tornando este Uitimo um mero desdobramento ou continuacéo
daguele. Conforme anota Luiz Rodrigues Wambier, “hoje, 0 principio do sncretismo entre
cognicdo e execucdo predomina sobre o principio da autonomid’ (Sentenca dvil: liquidacéo e
cumprimento, 32 ed. S&o Paulo: RT, 2006, p. 419).

Uma das novidades trazidas pda La n° 11.232/05, objetivando compdir o
devedor a satisfacéo espontanea do débito, foi impor-lhe multa para o descumprimento de
obrigacéo de pagar quantia certa, nostermos do art. 475-J, do CPC.

A imprecisio na redacdo do mencionado dipositivo legd implicou divida quanto
a0 dies a quo do prazo fixado para 0 cumprimento voluntario da obrigacéo. Surgiu, entdo, no
ambito do STJ, poémica semdhante adguele inddada em relacdo as adreintes, dguns se
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posicionando pela inddéncia automética da multa e outros pela necessidade de prévia intimacéo
do devedor.

Essa dlvida fo apaziguada pela Corte Especid, no julgamento do RESp
940.274/MS, Rd. Min. Humberto Gomes de Barros, Rd. para acdrddo Min. Jodo Otévio de
Noronha, DJe de 31.05.2010, ficando assentado que o cumprimento da sentenca néo se efetiva
de forma automética’, cabendo ao credor “0 exercicio de atos para o regula cumprimento da
decisdo condenatGria, especidmente requerer a0 juizo que dé ciéndia a0 devedor sobre o
montante gpurado”.

Nesse contexto, decidiu-se que, na hipdtese em que o tréndto em julgedo da
sentenca condenatdria com forca de executiva ocorrer em sede de ingéndia recursd, “gpos a
baixa dos autos & Comarca de origem e a gposicao do ‘cumpra-se' pelo juiz de primero grau, o

devedor haverd de ser intimado na pessoa do seu advogado, por publicagdo na imprensa

oficd, para efetuar o pagamento no prazo de quinze dias, a partir de quando, caso nNdo o efetue,
passara ainddir sobre o montante da condenacéo, a multade 10% (dez por cento)”.

A decisio da Corte Espedid segue a tendéncia das reformas do CPC, rompendo
com aregrade que aimposcéo de obrigacdes ou Gnus pessoals, cuja prética gerdmente ndo esta
compreendida nos poderes conferidos ao advogado, deveria ser comunicada pessodmente a
parte.

Até entdo, a intimacdo via patrono praticamente sb era previda para atos de
postulacéo, privativos de advogado e que independem da atuacéo pessod elou especifica da
parte.

Ao firmar sua posicdo, a Corte Especid sufraga orientacd que vem sendo
adotada pelo proprio legidador, de ampliacéo dos poderes do advogado no processo. Foi assm
que, na edicdo da La n° 10.444/02, inseriv-s2 0 8 5° no art. 659 do CPC, prevendo a
possibilidade do executado ser intimado, na pessoa de seu advogado, da sua homeagao como
depositério do bem penhorado.

Damesmaforma, alLe n°11.382/06 insariu o 8 4° no art. 652 do CPC, dispondo
gue a intimecdo do executado para indicar bens passivels de penhora também serd fdta na
pessoa de seu advogado.
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Essas normas, asam como a decisio da Corte Especid, redimensgonam a
abrangéncia do mandato conferido pela parte a0 advogado, induindo, dém dos poderes de
postulacdo, também poderes que impliquem ciéncia, na pessoa do mandatario, de Gnus impostos
ou de atos a serem praticados pelo mandante.

Na prética, reinterpretou-se a posicao desses Ujeitos do processo — parte e seu
advogado — com os olhos voltados para: (i) a efetividade da prestacéo jurisdiciond, previga no
art. 5°, LXXVIII, da CF, notadamente a redizacédo do direto materid; (i) a presuncéo de
comunicacdo dos atos ocorridos no processo, inerente a rlacdo advogedo-cliente; e (jii) os
deveres das partes de proceder com leddade e boa-fé, bem como de ndo criar embaragos a
efetivacéo dos provimentos judicias, nostermos do art. 14, 1l eV, do CPC.

Nem se diga que essa orientagdo imputaria a0 advogado responsabilidades dém
daguelas assumidas com 0 mandato para defesa do seu diente em juizo. Mesmo no panorama
legd anterior, ja se admitia a intimacéo da parte, via advogado, acerca de aos que acarretam
conseguéncias muito mas dragticas do que 0 mero pagamento sob pena de multa €/ou a penhora
de bens. O caudidico é intimado de atos que podem conduzir ao transito em julgado de decisies,

com reflexo muito mas profundo para o universo juridico de seu diente.

V. O cumprimento das obrigagoes de fazer ou de nao fazer. O termo inicial

dasastreintes.

Cumpre, por fim, concatenar as linhas de raciocinio desenvolvidas nos itens
anteriores, demongtrando a viabilidade de se estender a Ssemdica de intimecdo da parte via
advogado a imposicéo das adtreintes previsas no art. 461, § 4°, do CPC.

(i) A influéncia das refor mas sobr e outr os dispositivos do CPC.

Em primero lugar, vde refomar a premissa estabeecida linhas acima, de

interpretacdo conjunta das trés etapas de reforma do CPC, sempre tendo em vida o espirito que

ingpirou o legidador, de manter a unidade e a coeréncia do Caodigo.
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Em outras paavras, as inovagbes advindas das reformas processuais demandam
que todos os digpostivos do Codigo sgam interpretados em conformidade com a nova redidade
exigente. José Migud Garcia Medina observa que isso “exige do processuadista um novo modo
de pensar, didinto daguele apegado a premissas dogméticas antigas, que influendavam o Ssema
juridico de outrora. Por iso, ndo é possivd andisr um problema novo vaendo-se de uma
metodologia antiga, assm como ndo se pode empregar 0s antigos concetos juridicos para
explicar os novos fendmenos’ (Execucao avil, 22 ed. So Paulo: Saraiva, 2004, p. 25).

A gmbiose entre as reformas, especificamente entre cumprimento de sentenca e
execucao, foi bem retratada por Fredie Didier Jr., a0 observar que, “td como numa escalada, a
positiva experiénciainidd com o art. 84 do CDC (...), pogeriormente expandida para o art. 461
do CPC, saviu de edimulo para o legidador processud adotar as execuges imediatas em
processos sincréticos para as obrigagtes de entrega de coisa, dai derivando, em 2002, o art.
461-A. Por conta deste sucesso, e visando uniformizar as execugdes judicias, estendendo o
moddlo sncrético também para o procedimento executivo para pagamento de quantia, o
legidador criou a La n. 11.232/2005” (A terceira etapa da reforma processud dvil. Sdo Paulo:
Saraiva, 2006, p. 106).

Nesse contexto, a tendéncia de aglizar e desburocratizar a execucéo, presente
sobretudo na dtima fase de reformas, se irradia por todo o Codigo, indusive no que se refere ao
atifido utilizado pelo legidador, de expandir os poderes inerentes ab mandato conferido ao
advogado.

Dedtarte, ainidaivaque levou ainsergéo dos arts. 652, 8§ 4° e 659, 8§ 5° no CPC,
de intimaco do devedor, na pessoa de seu advogado, acerca de atos e 6nus relacionados com a
penhora (nomeagéo de bens e depdsito), deve se propagar para outros digpostivas do Codigo,
sobretudo aqueles relacionados ao cumprimento da sentenca e a execucéo, como fez a Corte
Especid no julgamento do REsp 940.274/MS.

Alids, 0 podcionamento do STJ sobre a possibilidade de intimacZo da parte via
advogado deve ser viso como uma resposta a evolucéo escalonada que o legidador vidumbrou
para processo avil. A compreensio totd do ambito das reformas exige tempo, para que a

direc@o tomada pelas normas processuais fique mais clara e 0 espirito do interprete se desprenda
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Diante disso, também a ciéndia acerca da imposcéo da multa prevista no art. 461,
§ 4° do CPC, devera ser fata na pessoa do advogado, dispensando a intimagéo pessod do
devedor. Somente asam € que e edtara efetivamente cumprindo 0 designio das reformas,

mantendo 0 Codigo harmbnico e coeso.

(if) A natureza da obrigacao de pagar quantia certa.

Em que pese o fato de receberem tratamento legd diferenciado, ndo ha didingéo
ontolOgica entre 0 ao de fazer ou de pagar, id0 €, 0 pagar também implica um fazer, anbos
dependendo da inicativa pessod da parte.

Como bem frisado no julgamento do REsp 1.130.893/SP, 22 Turma, Rd. Min.
Castro Méra, DJe de 18.09.2009, “em que pese 0 art. 475-1 do CPC resarvar a expressao
‘cumprimento de sentenca as obrigagdes de fazer e de entregar coisa e dedinar 0 termo
'execucdo’ as obrigacles por quantia certa, em ambos 0s casos podera haver 0 cumprimento
espontaneo da obrigacéo, sendo desnecessiria a execucdo (...). A diferenca € que, nos casos das
obrigacOes referidas nos arts. 461 e 461-A, 0 prazo para 0 cumprimento do provimento
juridicdond € fixado na propria sentenca, enquanto que, nos casos das obrigagdes por quantia
certa, é ald que fixa 0 prazo de 15 (quinze) dias para que hga o volunt&io aendimento ao
decisum e, consequentemente, a satisfacéo do direito da parte vencedora da acéo”.

Portanto, sendo as obrigages iguas na Sua essencia, ndo ha porque o devedor ser
delas intimado de modo diferente, sobretudo na hipotese em que, com base no art. 461, § 4°, do
CPC, o Juiz impde muita para o descumprimento da obrigac@o de fazer, circunstancia que ocorre
automeati camente nas obrigagtes de pagar quantia certa, nos termos do art. 475-J do CPC.

(i) A consequéncia do descumprimento da obrigacéo especifica.

De acordo com a d9gemdica do art. 461 do CPC, eventud resséncia ou

impossibilidade do réu dar cumprimento especifico a obrigacéo redundard, nos termos do caput e
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do 8 1°, naadocdo de medidas que assegurem resultado prético equivadente ao do adimplemento
Ou haindenizacdo por perdas e danos.

Independentemente de qual desses meos venha a ser utilizado para contornar a
desidia do devedor, a consequéncia find serd a trandformacdo da obrigacdo numa divida
pecuni&iaa ser paga pelo réu (na forma de indenizaco por perdas e danos ou de prestacéo do
fato por terceiro as custas do devedor), Sujeita, pois, ao procedimento dos arts. 475-J e seguintes
do CPC, indudve a incdéndia da multa de 10% para 0 caso de ndo pagamento espontaneo no
prazo de 15 dias, acerca da qud o réu serd intimado na pessoa do seu advogado, com base no
entendimento exarado pela Corte Especid no julgamento do REsp 940.274/MS.

Sendo assm, novamente tendo em foco a unidade e a congruéncia do Cadigo,
bem como a antecipacdo da satisfacéo do dirato reconhecido na sentenca, ndo se aigura
razodvel que, ao tentar compdir o devedor a cumprir a obrigacdo especifica, se ignore a
posshilidade de o devedor ser intimado sobre a imposcéo das adtreintes na pessoa de seu
advogado, para, mas adiante, apds caracterizada a inclria do réu e tendo sua obrigacdo sdo
convertida em quantia certa, se fazer uso da prerrogativa para intimélo, por intermédio de seu
patrono, acerca da imposcéo da multado art. 475-J. A utilizacgo de indrumentos que viahilizem
a cderidade da acdo deve ser buscada desde o inido do processo, sempre com vidas a ua
efetividade,

(iv) O desincentivo ao cumprimento especifico da obrigacéo.

Exigr a inimacZo pessod do devedor no cumprimento de obrigagdes de fazer e
de ndo fazer proporciona, ainda, o esimulo a sua ocultacéo, ja que sem essa formaidade néo
havera como |he impor medidas coercitivas para 0 cumprimento especifico da obrigacéo.

Essa stuacdo, de certa forma, privilegia a execucdo inepecifica das obrigaces,
tratada como excegdo peo proprio art. 461 do CPC.

Ademas ndo se pode perder de vida que, em ged, 0 cumprimento das
obrigacOes de fazer ou de ndo fazer se reveste de urgéncia, tanto que o legidador tratou de inidar

as reformas por essa moddidade de obrigacdo, contemplando-a, como visto, com 0 processo
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(v) A smplificacdo do processo. A facilitagdo da atuacéo em juizo.

A uniformizacdo de procedimentos, tendente a0 edabdecimento de regras
golicives a todas as dtuagbes andogas, Smplifica a acdo e evita 0 surgimento de verdadeiras
“agpucas’ processuas que confundem e dificultam a atuacdo em juizo, trandformando-a em
terreno incerto.

Conforme tive a oportunidade de conggnar no julgamento do REsp 746.524/SC,
32 Turma, de minha relatoria, DJe de 16.03.2009, “os 6bices processuais ndo podem ser
invocados livremente, mas gpenas nas hipdteses em que seu acolhimento se faz necessario paraa
protec@o de direitos fundamentais da parte, como o devido processo legd, a paridade de amas
ou aampladefed’.

(vi) O prazo para cumprimento da obrigacdo de fazer ou ndo fazer.

Poder-se-ia sustentar que, sendo a intimacéo redlizada na pessoa do advogado, a
parte veriareduzido o prazo para dar cumprimento a obrigacéo, visto que Ihe seriam “ subtraidos’
os dias compreendidos entre a ciéncia do seu patrono e o repasse da informacéo.

O argumento, porém, Ndo resise a um exame mas acurado.

Em primero lugar, a fixacdo do termo para cumprimento da obrigac@o fica ao
arbitrio do Jiz, que, uma vez sedimentada a jurisprudéncia quanto a intimaco via advogado,
podera levar essa drcungénciaem consderacéo ao estabelecer o referido prazo.

N&o bastasse iso, compete a0 advogado agir com diligeda e presteza,
comunicando seu diente com rapidez acerca dos 6nus e obrigagoes que [he sGo impodos.

Ha de se condderar, nesse aspecto, que o aud estagio de evolucdo tecnoldgica
permite a locdizacdo e 0 contato quase que imediato das pessoas. O teefone, em especid o
cdular, a Internet, o fax, entre outros, posshilitam transferéncia de dados e informagbes em
tempo red, sendo difidl imeginar uma Situacdo que impeca o advogado de, em poucas horas,
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quicaminutos, repassar ao seu diente o teor de umaintimecéo judicid.

Por outro lado, para 0s casos excepcionas, poderd o advogado requerer ao iz a
dilacéo do prazo, comprovando a efetivaimpossibilidade de manter contato com o seu diente.

FHnadmente, néo se pode ignorar que 0 argumento incorre em sofisma, porquanto a
questéo dinente a0 maior ou menor prazo para cumprimento da obrigacdo pode ser suscitado
por quaquer das partes, conforme o meo de intimagéo. Ora, se é verdade que a intimacZo via
advogado reduz o prazo para cumprimento da obrigacéo, contrario senso, € iguamente verdade
que a intimaco pessod potencidmente amplia esse mesmo prazo, vido que 0 advogado do

devedor podera avisalo com dgnificativa antecedéncia sobre a ordem judicd.

(vii) O projeto do novo Cédigo de Processo Civil.

Conforme ressdtado acima, 0 legidador, certamente influenciado pelo espirito
presente ja nas Ultimas reformas do aud Codigo de Processo Civil, voltado a agilizacdo da
execucdo, caminha no sentido de, no novo Codigo, unificar os procedimentos de cumprimento
de sentenca em obrigagbes de pagar quantia certa, de fazer, de néo fazer e de entregar coisa,
estabel ecendo, como regra para todas das, nos termos dos arts. 527, 8 2°, e 529 do Projeto,
que o devedor sera intimado “pelo Did&io da Judica, na pessoa do seu advogado”, savo se

tiver Sdo reve nafase de conhecimento ou n&o tiver procurador congtituido nos autos.
Condata-se, pois, que o raciocinio agui desenvolvido se dinha a tendéncia aud e
moderna de desburocratizacéo do processo, livre de formaismos que bendfidam apenas aos que

desgam se furtar do cumprimento de suas obrigagoes.

Por todos os motivos supra, condtata-se que a intimecdo do devedor, via
advogado, acerca da imposcéo da multa do art. 461, 8§ 4° do CPC, para 0 caso de
descumprimento de obrigacéo de fazer ou néo fazer, se mostra como 0 meo mais adequado de
dentificar a parte, por guardar consonancia com o0 espirito condutor das reformas que vém sendo
imprimides ao CPC, em especid a busca por uma prestacdo jurisdicdond mais célere e fluida,
bem como a antecipagdo da satisfagéo do direito reconhecido judicddmente
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Dessa forma, 0 procedimento que a Corte Especid estabeleceu para a execucdo
de obrigacéo por quantia certa deve ser gplicado ao cumprimento das obrigacOes de fazer ou de
néo fazer, ou sgja, apds a baixa dos autos a Comarca de origem e a gposicdo do ‘cumpra-se
pelo iz, o devedor poderd ser intimado na pessoa do seu advogado, por publicacdo na

imprensa oficd, acerca do dever de cumprir a obrigacdo, sob pena de multa N&o tendo o
devedor recorrido da sentenca ou se a execucéo for provisiria, a intimagdo obviamente ndo sera
acerca do “cumprasg’, mas, conforme o caso, acerca do trandto em julgado da propria
sentenca ou daintencdo do credor de executar provisoriamente o julgado.

Em suma, sga qud for a Situacdo, o cOmputo das astreintes SO terd inido apos. (i)
a intimacéo do devedor, por intermédio do seu patrono, acerca do resultado find da agdo ou
acerca da execucdo provisdria; e (i) o decurso do prazo fixado para o cumprimento voluntario da

obrigacéo.

V1. A natureza das obrigacdes de fazer e ndo fazer.

Vde resdtar, por oportuno, que a conclusfo dcancada no item anterior
independe da natureza da obrigacdo a ser cumprida, se fungivd ou infungivd, pois, assm como
ocorre na multa do art. 475-J do CPC, a intimecéo dirigida a0 advogado néo é para que este
pratique 0 ato em nome da parte, mas apenas para que, na condicdo de mandatario, dé dénda
a0 mandante sobre a exigéncia de uma determinacéo judicid que lhe obriga a prética desse ato,
sob pena de multa

Sendo assm, como quem va manifetar a vontade quanto a efetiva préatica do ato
€ a propria parte e ndo seu advogado, a distinggo relacionada a fungibilidade ou ndo da obrigacéo
néo ganha relevo. Em outras paavras, a cénda por intermédio do advogado de modo dgum
interfere no acatamento ou n&o da determinacdo judidd, que, independentemente da natureza da
obrigacdo, permanecerdintegrdmente na esfera de designio do devedor.

Na redidade, esta diferenciacdo sO tem importéncia para o caso do efetivo
descumprimento da obrigacdo, hipotese em que agudas de natureza infungivd somente poderdo
ser subdtituidas pela indenizacZo por perdas e danos, enquanto as de carater fungivd abre-se
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também a possibilidade de prestacéo por terceiro, as custas do devedor.

Acrescente-se, nesse ponto, que a coercéo parimonid pode incdir sobre
obrigacOes fungivas e infungiveis. Conforme anota Luiz Guilherme Marinoni, “se todos tém direito
atutda jurigdiciond efetiva — efetividade que poderia ser comprometida caso a execucao tivese
que ser fata necessariamente, na hipdtese de obrigacéo fungivd, através da execucéo forcada ou
por sub-rogacéo —, e se 0 processo néo pode preudicar 0 autor que tem razéo, ndo ha como
admitir que a tutdajurisdiciond que implica em um fazer fungivd ndo possa ser executada através
de muita’ (Curso de processo avil, val. 111. Sdo Paulo: RT, 2007, p. 77).

Arakem de Asss complementa esse raciocinio, lembrando “o império do interesse
do credor sobre a fungibilidade. Ele n&o € obrigado a aceitar de outrem a prestacéo” (Manud da
execucao, 122 ed. Sao Paulo: RT, 2009, p. 582).

Com efédto, a imposicdo de muita condtitui meo mas célere, econdmico e smples
do que a prestacéo do fato por terceiro, portanto, mas consentaneo com os anseios do Processo
avil moderno.

Egte entendimento é corroborado pdo STJ, que ja decidiu que “o art. 461 do
CPC néo impede aimposcéo de multa diaria para 0 cumprimento de obrigacéo fungivd” (REsp
521.184/SP, 32 Turma, Rd. Min. Humberto Gomes de Barros, DJ de 06.12.2004).

Portanto, consderando que tanto as obrigagdes infungivas quanto as fungives
et sjdtas as adreintes, também sob esta dtica ndo faz sentido estabelecer a didingéo para
efaitos do cabimento da intimacéo do devedor via advogado.

VII. A revisdo do enunciado n° 410 da SUmula/STJ.

Condlui-sg, pois, pela posshilidade do devedor ser intimedo, na pessoa de seu
advogado, acerca da imposcéo da muita didria previsa no art. 461 do CPC, em caso de
descumprimento de obrigacdo de fazer ou de néo fazer.

O enunciado n® 410 da SUmula/lSTJ, porém, estabelece a necessidade de
intimacdo pessod do devedor como condicao necessria aincidéndia das adtreintes.

Ao andisx os julgados que deram origem a0 mencionado enunciado sumular,
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verifique, salvo mehor juizo, que foram proferidos pelo STJ com base nalegidacéo vigente antes
das dteragbes impodas pdaLe ne 11.232/05, que SO entrou em vigor em 24.05.2006.

Assm, o referido enunciado sumular reflete a redidade exigente antes das
dteragbes impogtas ao CPC, no Capitulo rddivo a execucdo de obrigacdo por quantia certa,
arts. 475-1 a475-R.

Hoje, porém, conforme se exira da propria decisdo da Corte Especid, essa
redidade € outra, 0 que, arigor, exigiriaa edicéo de umanova SImula

Entretanto, consderando: (i) que a norma processud se gplica imediatamente aos
processos em curso; (i) que a La n® 11.232/05 estd em vigor ha mas de 07 anos,; e (jii)) que o
CNJ vem impondo metas para o julgamento de processos antigos, sera muito difial, para néo
dizer impossive, encontrar agdes, aindaem tramite, sujetas alegidacéo antiga

O mdhor a se fazer, portanto, é adequar 0 enunciado n° 410 da SUmulal'STJ ao
panorama processud aud, conforme delineado pela prépria Corte Especid, que vem admitindo
sgja 0 devedor intimado, na pessoa de seu advogado, acerca de 6nus impostos ou de atos a
serem praticados.

Repise-se, por oportuno, que a esstncia do enunciado sera mantida— prevendo a
necessidade de prévia intimacZo do devedor — afastando-se gpenas a impodcéo de que
ciénda sga pessod, com vidas a hamonizar o enunciado as recentes reformas do CPC e a0
entendimento consolidado da Corte Especid.

Diante disso, com fulcro no art. 125, § 1° do RISTJ, renovo a proposta de
revisio do enunciado n° 410 da SUmula/'STJ, para que a nova redacdo sgja no sentido de que “a
prévia intimaco do devedor, pessodmente ou na pessoa de seu advogado, condiitui condicéo
necessaria para aincidéncia de multa pel o descumprimento de obrigacéo de fazer ou néo fazer”.

Acrescento, por oportuno, ter havido a subgtituicdo da paavra ”cobranca’ pelo
vocédbulo “incidéndd’, para evitar equivocos nainterpretacdo do enunciado.

Os precedentes que deram origem ao enunciado dizem respeito a intimacéo da
parte acerca da decisio que determina o cumprimento da obrigacdo de fazer ou de néo fazer, sob
pena de multa; e ndo gpenas da execucdo dessa multa, de sorte que a utilizacdo do vocdbulo
“cobranca’ poderia dar margem a dvidas.



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

VIII. A hipétese dos autos.

No paticular, embora 0 acorddo recorrido faca referéncia a decisfo que
supostamente teria determinado a intimagdo pessod do devedor para cumprimento da obrigacéo
de fazer, andlisando-se 0 inteiro teor dessa decisfo verificase que ea, naredidade, se limitaa
impor que “se inime 0 executado, na pessoa de seu advogado, para 0 pagamento do montante
fixado no acordao/sentenca, dentro do prazo legd, sob pena de gplicacdo da multade 10%” (fl.
111, e STJ).

Diante disso, conclui-se néo ter havido a intimacéo do recorrente, sgja na pessoa
do seu advogado, sgja pessod mente, para dar cumprimento a obrigacéo de fazer.

Dessa forma, independentemente do entendimento que se adote — pela
possibilidade ou ndo da intimacZo via advogado nos casos de obrigacéo de fazer ou de néo fazer
— na hipdtese especifica dos autos ndo ha de se fdar na incidéncia da muita cominatoria fixeda na
sentenca.

Forte nessas razdes, acompanho a conclusio do voto da i. Min. Rdatora pelo
provimento do recurso especia, porém com a ressava expressa quanto a possbilidade do
devedor ser intimado na pessoa do seu advogado para cumprimento de obrigacéo de fazer ou

néo fazer, dispensada, portanto, suaintimaco pessod.
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RECURSO ESPECIAL N°1.349.790 - RJ (2011/0241010-3)

RATIFICACAO DE VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Sr. Presidente, gostaria de deixar
bem claro a esta Se¢édo que jamais pretendi afirmar que a eminente Ministra Nancy
Andrighi pudesse manipular resultado de julgamento ou ocultar pensamento aqui
predominante.

A iniciativa, sob minha relatoria, da Quarta Turma, de trazer a questédo a
Secao teve o proposito de desfazer essa falha de comunicacdo reconhecida por Sua
Exceléncia e de deixar bem claro que o entendimento da Sec¢éo, no julgamento do EAG
857.758/RS, foi no sentido da manutencdo da Sumula 410 apos a reforma processual
promovida pelas Leis 11.323/05 e 11.382/06.

Reitero o meu voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA SECAO

Numero Registro: 2011/0241010-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.349.790/RJ

Numeros Origem: 20050010550687 201113707763 409420118190000
PAUTA: 12/06/2013 JULGADO: 25/09/2013

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. WASHINGTON BOLIVAR DE BRITO JUNIOR

Secretario
Bd. DIMAS DIAS PINTO

AUTUACAO
RECORRENTE . BANCO FININVEST S/A
ADVOGADO : LUCIANO CORREA GOMES E OUTRO(S)
RECORRIDO : PAULO CESAR RODRIGUESE OUTRO
ADVOGADO : MARCIA SANTOS WERNECK EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Contratos Bancarios

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAOQ, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo o julgamento, apés o voto-vista da Sra. Ministra Nancy Andrighi
acompanhando o voto da Sra. Ministra Relatora, a Secdo, por unanimidade, deu provimento ao
recurso especial, para restabelecer a deciséo de e-stj fl. 21, que indeferiu "a cobranca da multa
relativa ao descumprimento da obrigac&o de fazer”, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Nancy Andrighi (voto-vista),
Jodo Otavio de Noronha, Luis Felipe Saloméo e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Raul Aratjo e Ricardo Villas Boas Cueva.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sidnel Beneti.



