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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°891.617 - RJ (2006/0216867-9)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
AGRAVANTE : AMAURY FERNANDES ABUD E OUTRO(S)
ADVOGADO : DANIEL GOMES DE OLIVEIRA E OUTRO
AGRAVADO : UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. MILITAR.
PROMOCAO AO POSTO DE CORONEL. VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. REEXAME DE PROVAS E
MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. O acdrddo recorrido julgou a lide de modo fundamentado e
coerente, ndo tendo incorrido em nenhum vicio que desse ensgjo aos
embargos de declaracdo e, por conseguinte, a violacdo do art. 535, 11,
do Cébdigo de Processo Civil.

2. Impossibilidade de revisdo da conclusdo adotada pela Corte de
origem, por depender do reexame do contexto fético-probatério dos
autos. Aplicacéo da Simula 7/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marilza Maynard
(Desembargadora Convocada do TJ/SE), Maria Thereza de Asss Moura,
Sebastido Rels Janior (Presidente) e Assusete Magalhdes votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia, 06 de fevereiro de 2014(data do julgamento).

Ministro Rogerio Schietti Cruz
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

AMAURY FERNANDES ABUD E OUTROS agravam de
decisdo monocrética da lavra do Ministro Nilson Naves, que negou seguimento
ao recurso especial por entender que houve pronunciamento, pela Corte
Regional, a respeito de todas as questdes necessérias a integral solucéo da lide,
ndo se podendo falar em violagdo do art. 535 do CPC. Quanto a0 mérito,
ressaltou que a andlise da pretensdo recursal esbarraria no Obice da Simula
7/STJ.

Afirmam os agravantes, em sintese, que houve efetiva afronta
ao art. 535, 11, do CPC, tendo em vista a rejeicéo dos embargos de declaracao
opostos na origem, sem o aclaramento das omissdes apontadas.

Ressaltam, ainda, que o exame da alegada contrariedade a
dispositivos da Lel 6.880/80, da Lel 5.821/72 e do Decreto 191/90, para fins
de anulagéo do ato de transferéncia para a reserva remunerada e consequente
promocao ao posto de Coronel, independe do reexame de fatos ou provas.

Requer a reforma da decisdo agravada, com 0 conseguente
provimento do recurso especial.

Devidamente intimada, a Uni&o apresentou contrarrazoes (fls.
276-279), pugnando pela manutencéo da decisdo agravada.

Os autos foram a mim atribuidos em 9.9.2013.



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°891.617 - RJ (2006/0216867-9)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. MILITAR.
PROMOCAO AO POSTO DE CORONEL. VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. REEXAME DE PROVAS E
MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. O acorddo recorrido julgou a lide de modo fundamentado e
coerente, ndo tendo incorrido em nenhum vicio que desse ensegjo aos
embargos de declaracdo e, por conseguinte, a violacdo do art. 535, 11,
do Cébdigo de Processo Civil.

2. Impossibilidade de revisdo da conclusdo adotada pela Corte de
origem, por depender do reexame do contexto fatico-probatorio dos
autos. Aplicacéo da Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
(Relator a):

Conquanto o art. 535 do Cdédigo de Processo Civil disponha
sobre o0 cabimento do recurso de embargos de declaragéo, o Superior Tribunal
de Justica acolheu a tese, ha muito adotada pela doutrina, de que é um recurso
atipico, pois descreve 0s requisitos necessarios a compreensdo de qualquer
decisdo judicia. Assm, tanto a sentenca quanto o acorddo que contenham
obscuridade ou contradicdo (art. 535, |, do CPC) ou que tenham omitido ponto
sobre o qual deveria o 6rgéo judicante pronunciar-se (art. 535, 11, do CPC) dao
ensgo a oposicdo de embargos e, caso subsistam as omissdes, a0 proprio
recurso especial, por violagdo da legidacao federal.

Relativamente ao cabimento do especia por violagdo do art. 535
do Cdbdigo de Processo Civil, esta Corte Superior de Justica consolidou
jurisprudéncia acerca do alcance do dispositivo legad. Assim, contradicdo ou
obscuridade n&o significam que o Tribunal deva acolher a tese apresentada pelo
recorrente: o fato de a solucéo adotada pelo Tribunal n&o ser a que satisfaga o
recorrente ndo invalida a decisdo adotada (AgRg no AREsp 56.567/M S, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
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05/03/2013, DJe 12/03/2013).

No que se refere a omissdo, ndo ha ofensa ale se o Tribunal de
origem dirimiu, de modo fundamentado, as questdes que |he foram submetidas
(AgRg no AREsp 297.360/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 03/09/2013, DJe 10/09/2013). Tampouco
existe omissdo se 0 Tribuna deixa de se manifestar sobre um ou outro ponto
alegado pelas partes, porquanto ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos
(AgRg no AREsp 216.152/PB, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/05/2013, DJe 20/05/2013).

A omissdo ocorre, no entanto, quando o acérddo deixa de se
manifestar sobre ponto essencial para o julgamento da lide (AgRg no REsp
1315449/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
julgado em 25/06/2013, DJe 05/08/2013). Observe-se que é 6nus de guem
aega a omissdo demonstrar precisamente em que ponto ela incide, pois
alegacOes genéricas ndo se subsumem as hipéteses do art. 535 do Codigo de
Processo Civil (REsp 1328332/MG, Red. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 14/05/2013, DJe 21/05/2013).

No caso dos autos, o Tribunal manifestou-se sobre as alegacoes
formuladas de maneira consistente, concluindo "que o motivo por que 0s
autores ndo foram promovidos, pelo critério de antiglidade, decorreu da
auséncia de vagas para ta desiderato dentro do Quadro da Intendéncia, onde,
inclusive, ndo houve voluntarios, a época, para a Quota Compulsdria, uma vez
gue os Tenentes-Coronéis que obtiveram deferimento de seu pedido para
transferéncia a reserva eram de Quadros distintos (Aviadores e Médicos), ndo
gerando, portanto, vagas para a Intendéncia’ (fl. 203).

Decidiu, portanto, integramente a controvérsia, de maneira
fundamentada, a afastar a alegacdo de ofensa ao art. 535 do Cdadigo de
Processo Civil.

Quanto ao mais, para concluir pela improcedéncia do pedido,
valeram-se as instancias ordinarias da detida andise da documentacéo
apresentada juntamente com a contestacdo, cujo reexame € vedado na via do
recurso especial, consoante os termos da Simula 7/STJ.

Para melhor visuadizagdo da impossibilidade de reexame da
matéria na via recursal €eita, transcrevo os seguintes trechos do acordéao
recorrido (fls. 203-205):



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Em dezembro de 1993 eram apenas 09 as vagas para promogao
ao posto de Corone Intendente. Foram promovidos 06
Tenentes-Coronéis, por merecimento, e trés, por antigtidade,
obedecida a precedéncia hierarquica.

Assm, as vagas existentes a época ndo foram alcancadas pelos
autores, que na lista de antiguidade posicionavam-se em 15° lugar
(Roberto Baptista), 16° lugar (Amaury Fernandes Abud) e 26°
lugar (Eduardo Vilanova Correia).

Em verdade, a Administracdo, ao decidir pelas promogoes
militares, observou, em relacdo aos autores a norma do art. 101,
I1,"e", n°2, daLe 6.880/80, verbis:

[...]

Os autores, como ja assinalado, foram ultrapassados por oficiais
mais modernos na lista de merecimento, conforme documento de
fls. 101/102, a enquadrarem-se na prioridade 2 da alinea "e"
acima transcrita, para indicagcdo a Quota Compuloria.

Por outro lado, congtata-se, pelos documentos de fls. 21 e 30, que
0s autores foram devidamente notificados do ato que osincluia na
Quota Compulsodria, bem como de seu embasamento legal, razéo
por que interpuseram O recurso administrativo cabivel, ndo
havendo, portanto, falar-se em violagéo ao devido processo legal.
Assim, os autores nao lograram comprovar a ilegalidade do ato
gue pretendem ver anulado, 6nus que |hes cabia, nos termos do
inc. I, do art. 333 do CPC, ndo podendo o Juizo trabalhar a base
de suposigoes.

Assim, eventual conclusio em sentido diverso do que
entenderam as instncias ordinarias pressupfe 0 reexame do contexto
fatico-probatério dos autos, a atrair o ja mencionado ébice da Simula 7/ST J.

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2006/0216867-9 REsp 891.617 / RJ
Ndmeros Origem: 200002010322100 9400141440
EM MESA JULGADO: 06/02/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : AMAURY FERNANDESABUD E OUTROS
ADVOGADOS : GREICE FREDERICA DO NASCIMENTO LEAL E OUTRO
BRUNO RAFAEL OLIVEIRA GOMES

RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Sistema Remuneratério e Beneficios - Reserva Remunerada

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : AMAURY FERNANDESABUD E OUTRO(S)
ADVOGADO : DANIEL GOMESDE OLIVEIRA EOUTRO
AGRAVADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJSE), Maria
Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior (Presidente) e Assusete Magalhdes votaram com o
Sr. Ministro Relator.



