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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°227.437 - RN (2012/0188468-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
REPR. POR
ADVOGADO

: MINISTRO SIDNEI BENETI

: FQGDOA

: DANIEL ALVES PESSOA

: LTOGDOA (MENOR)

: KCSDEO

: SAYURI CAMPELO YAMAZAKI

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE ALIMENTOS. AUSENCIA DE OMISSOES NO
ACORDAO. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DECISAO AGRAVADA
MANTIDA. IMPROVIMENTO.
1.- N&o se detecta qualquer omissio, contradicdo ou obscuridade no
Acordéo Recorrido, uma vez que a lide fa dirimida com a devida e
sufidente fundamentacéo, apenas ndo se adotou a tese do Agravante,
2.- BEm ambito de Recurso Especid ndo hd campo para se revisar
entendimento do colegiado estadud, que conduiu pela necessdade de
manutencdo da pensdo, incdindo a amula 7 desta Corte.
3.- O Agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de modificar a
conclusfio do julgado, a qud se matém por seus proprios
fundamentos.
4.- Agravo Regimentd improvido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acimaindicadas,

acordam os Minidros da Tercara Turma do Superior Tribunal de Judtica, por unanimidade,

negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minigro Rdator. Os Srs.
Minigros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente), Ricardo Villas Boas Cueva e Nancy

Andrighi votaram com 0 Sr. Minisro Rdlator.

Brasilia (DF), 19 de fevereiro de 2013(Data do Julgamento)

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°227.437 - RN (2012/0188468-0)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

AGRAVANTE : FQGDOA

ADVOGADO : DANIEL ALVES PESSOA

AGRAVADO : LTOGDOA (MENOR)

REPR. POR : KCSDEO

ADVOGADO : SAYURI CAMPELO YAMAZAKI
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):

1- F Q G DO A interpde agravo interno contra decisdo que negou
provimento ao Agravo em Recurso Especid ao argumento de que néo edtaria caracterizada a
degacéo de ofensa aos artigos 165, 458, 11, 535, |, 11, do Cadigo de Processo Civil e de que
a indicacdo de contrariedade aos demas dispostivos legas tidos por violados, no caso
concreto, esharraria na Imula07/STJ.

2.- Sudenta que as omissdes gpontadas estéo efetivamente configuradas e
gue a maéria trazida a julgamento no recurso especid € eminentemente juridica, ndo

desafiando o reexame de provas.

E o rdaodrio.
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406/410):

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):

3.- N&o merece prosperar airresgnacao.

4.- A decisio agravada edta posta nos seguintes termos (e-STJ fls

3.- Airresignacgdo ndo merece prosperar.

4.- Cumpre observar, inicialmente, que o Tribunal de origem
apreciou todas as questes relevantes ao dedinde da controvérsia
nos limites do que lhe foi submetido. Portanto, ndo ha que se falar
em violagdo dos artigos 165, 458, 1, 535, I, I, do Codigo de
Processo Civil CPC ou negativa de prestacdo jurisdicional.

A jurisprudéncia desta Casa € pacifica ao proclamar que, se 0s
fundamentos adotados bastam para judtificar o concluido na
decisdo, o julgador ndo estd obrigado a rebater, um a um, os
argumentos utilizados pela parte.

5.- No tocante a ofensa aos demais dispositivos tidos por violados,
ao analisar o recurso de Apelacdo interposto pelo Agravante, o
Tribunal estadual entendeu que (e-STJ fls. 328/329).

Em andlise dos autos, € possivdl constatar que apesar das
alegacbes do apelante, depreende-se que O juizo a quo, no
momento da fixacdo do percentual, consderou tdo somente, a
receita exclusiva deste, bem como as despesas exclusivas do
alimentando.

Importa destacar, como € de sabenca geral que em se tratando do
dever de prestar alimentos, deve-se sopesar ndao SO as
necessdades do alimentando, como também o padrdo social,
frente a capacidade, a renda e ao nivel social do alimentante, ora
recorrente, sendo imprescindivel que o percentual arbitrado como
verba alimentar sga razoavel, ndo sO a fim de viabilizar o
pagamento, como também, para que ndo comprometa o sustento
do proprio alimentante e da penséo alimenticia que presta ao filho
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incapaz

Nesta senda, do conjunto probatério carreado aos autos,
constata-se que o montante de 15% incidente sobre o total dos
vencimento e vantagens do recorrente, incluindo 13° salario,
férias e salario-familia, excluindo os descontos obrigatdrios,
adequa-se ao citado bindbmio necessidade/possibilidade, ao passo
gue, em sendo reduzidos aos moldes do pleito recursal, a pensdo
se tornaria irrishria a0 ponto de ndo satisfazer seu Vviés
tel eol bgico.

A conclusdo assentada pelo Colegiado estadual decorreu do
exame do conjunto fatico-probatorio dos autos, razéo pela qual a
reviséo do julgado com o conseqguente acolhimento da pretensdo
recursal demandaria reexame de tais premissas, 0 que € vedado
em ambito de Recurso Especial, a teor da Simula 7 desta Corte. A
proposito:

Direito civil. Familia. Recurso especial. Acdo revisonal de
alimentos. Valor fixado. BinOmio necessidade/possibilidade.

- Na via especial ndo se reexamina o0 contelido probatorio do
processo, notadamente quando o Tribunal de origem bem
analisou, quanto aos alimentos fixados, as necessdades do
reclamante e os recursos da pessoa obrigada, nos termos do art.
1.694, § 1°, do CC/02.

Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 899.708/CE, Rd. Min. NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA DJ 14/05/2007);

CIVIL E PROCESSUAL. RECURSD ESPECIAL. ALIMENTOS
AVOS. RESPONSABILIDADE SUCESS VA E COMPLEMENTAR.
PRECEDENTES. RECONHECIMENTO DA IMPOSSBILIDADE
DE PRESTACAO PELO PAl PERANTE A INSTANCIA
RECURSAL ORDINARIA. VALOR DOS ALIMENTOS REVISOES
QUE DEPENDEM DE INCURSAO NA MATERIA FATICA DA
LIDE (SUMULA 7 DO STJ).

I. Nos termos da jurisprudéncia consolidada do STJ, a
responsabilidade dos avos em prestar alimentos é sucessiva e
complementar.

Il. Tendo a corte local reconhecido a impossibilidade do pai em
prover os alimentos, rever o referido posicionamento quanto a sua
capacidade impde reexame da matéria fatica da lide, o que é
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vedado em sede de recurso especial, conforme o enunciado n° 7 da
Simula do STJ.

[1l. A revisio do valor dos alimentos fixado pelas instancias
ordinarias esbarra, igualmente, no reexame de matéria fatica da
lide (Simula 7/STJ).

IV. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 858.506/DF, Rd. Min. ALDIR PASSARINHO JUNIOR,
QUARTA TURMA, DJe 15/12/2008);

PROCESO CIVIL E CIVIL - ALIMENTOS - BINOMIO
NECESSDADE - POSSBILIDADE - REVISAO - NECESSDADE
DE REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO -
IMPOSS BILIDADE - SUMULA 07 - ASSSTENCIA JUDICIARIA
GRATUITA - INDEFERIMENTO - MOMENTO INADEQUADO -
IMPOSSBILIDADE.

1 - A revisdo do julgado que fixa o pensionamento em 15% dos
rendimentos do alimentante, tendo em vista as circunstancias do
caso, em especial aquelas relativas ao binbmio necessidade da
aimentada e posshilidade do  alimentante, exige,
necessariamente, 0 reexame de todo o conjunto fatico-probatorio
acostado aos autos, 0 que € inviavel em sede de recurso especial,
ante o Obice da Simula 07 desta Corte.

2 - A teor da jurisprudéncia desta Corte, 0 pedido de asssténcia
gratuita pode ser feito em qualquer fase do processo, sendo
suficiente para a sua obtencéo a smples afirmacéo do estado de
pobreza.

3 - Recurso conhecido em parte e, nessa parte, provido para
conceder os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita, na forma
prevista pela Lel 1.060/50.

(REsp 754.019/SP, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, DJ 12/09/05).

6.- Ante 0 exposto, nos termos do art. 544, § 49 |l, a, do CPC,
nega-se provimento ao Agravo.

5.- Embora evidente 0 esforco do Agravante, néo trouxe nenhum argumento
cpaz de dterar os fundamentos das decisdes agravadas, a quas frisese, estdo
absolutamente de acordo com a jurisprudéncia consolidada desta Corte, devendo, portanto,
ser mantida por seus proprios fundamentos.
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6.- Pelo exposto, nega-se provimento ao agravo regimentd.

Minisgro SIDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0188468-0 AREsp 227.437 / RN

NUmeros Origem: 20110145205 20110145205000100 20110145205000200 20110145205000300
4042685120108200001

EM MESA JULGADO: 19/02/2013
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO DE PAULA CARDOSO

Secretéria

Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : FQGDOA

ADVOGADO : DANIEL ALVESPESSOA

AGRAVADO : LTOGDOA (MENOR)

REPR. POR : KCSDEO

ADVOGADO . SAYURI CAMPELO YAMAZAKI

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia- Alimentos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FQGDOA

ADVOGADO : DANIEL ALVESPESSOA
AGRAVADO : LTOGDOA (MENOR)

REPR. POR : KCSDEO

ADVOGADO : SAYURI CAMPELO YAMAZAKI

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(d) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente),
Ricardo Villas Boas Cueva e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.



