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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 200.635 - RJ (2012/0142089-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
REPR. POR
ADVOGADO

: MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

. VANIA OREFICI DE ALMEIDA PIRES E OUTRO

RICARDO JOSE FIGUEIREDO E OUTRO(S)
RICARDO JOSE FIGUEIREDO JR. E OUTRO(S)

. ALBINO DE OLIVEIRA BASTOS - ESPOLIO

: QUARTO INVENTARIANTE JUDICIAL DA COMARCA DA CAPITAL - RJ

: JORGE NASCIMENTO SOUZA E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
DESPEJO. REEXAME DE PROVA. INVIABILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.
DISPOSITIVO LEGAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
CERCEAMENTO DE DEFESA. REVISAO DO JULGADO. REEXAME DE PROVAS.
INVIABILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.
1. A discussdo a respeito da ilegitimidade passiva do espdlio autor remete ao
revolvimento de matéria fatico-probatéria da lide, hipétese vedada, nesta sede,
ante o teor da Sumula n° 7 desta Corte.
2. Aplicavel a Sumula n° 211/STJ quanto a matéria que, a despeito da oposi¢cado
de embargos declaratérios, ndo foi objeto de apreciacéo na instancia ordinaria.
3. Para prevalecer a pretensdo em sentido contrario a conclusdo das instancias
ordinarias, que entenderam n&o ser preciso maior dilacdo probatdria, seria
necessaria a revisdo do conjunto fatico-probatério dos autos, o que é inviavel
nesta instancia especial por forgca da Sumula n° 7/STJ.
4. Os argumentos expendidos nas razfes do regimental sdo insuficientes para
autorizar a reforma da decisdo agravada, de modo que esta merece ser mantida
por seus préprios fundamentos.
5. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Sidnei Beneti e Paulo de
Tarso Sanseverino (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 21 de fevereiro de 2013(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 200.635 - RJ (2012/0142089-1)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de agravo regimental interposto por VANIA OREFICI DE ALMEIDA PIRES E OUTRO contra

decisdo que conheceu do agravo para negar seguimento ao recurso especial.

Nas razdes do recurso, 0s agravantes insurgem-se quanto a aplicacdo das
Sumulas n°® 7 e n° 211/STJ, insistindo na alegacao de violagdo do artigo 12, § 1°, do Cddigo de
Processo Civil ao argumento de ilegitimidade ativa do espdélio autor, e do artigo 301 do CPC,
sustentando caréncia de agéo, haja vista que devidamente comprovada a entrega das chaves,
a rescisdo contratual e a quitacdo de alugueres. Reprisam, ainda, a tese de cerceamento de
defesa ante o indeferimento da produgéo de prova.

Ao final, pugnam pela reconsideracao da decisdo agravada ou, alternativamente,
gue seja o feito submetido ao 6rgao julgador colegiado competente.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Os
argumentos expendidos nas razfes do regimental sdo insuficientes para autorizar a reforma da

decisdo agravada, de modo que esta merece ser mantida por seus préprios fundamentos:

‘Trata-se de agravo em recurso especial interposto por VANIA
OREFICI DE ALMEIDA PIRES E OUTRO, contra decisdo do Tribunal de Justica
do Rio de Janeiro, que negou seguimento ao recurso especial.
Noticiam os autos que a parte ora agravante interp0s recurso
especial contra acérddo do Tribunal de origem, assim ementado:
'APELACAO CIVEL. ACAO DE DESPEJO. PROCEDENCIA DO
PEDIDO EM SUA MAIOR PARTE. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO
RECONVENCIONAL. NAO HA QUE SE FALAR EM ILEGITIMIDADE
ATIVA OU CONDIGAO DA ACAO FRENTE AO QUE DISPOE O
ART. 12, § 1°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL, JA QUE NO
CASO DOS AUTOS, VE-SE PELOS DOCUMENTOS DE FLS. 45 E
95, QUE O JUIZ DA SUCESSAO, POR MEIO DE DECISAO
PROFERIDA EM 16 DE JANEIRO DE 2007, AUTORIZOU
EXPRESSAMENTE A PROPOSITURA DA PRESENTE ACAO PELO
ESPOLIO REPRESENTADO PELO 4° INVENTARIANTE JUDICIAL,
FAZENDO CESSAR QUALQUER DISCUSSAO A RESPEITO DA
POSSIBILIDADE OU NAO DO ESPOLIO ESTAR REPRESENTADO
NOS AUTOS PELO INVENTARIANTE JUDICIAL.
RELATIVAMENTE, AOS AGRAVOS RETIDOS, DE FLS.177/178 E
179/184, ONDE PUGNAM OS AUTORES PELO DEFERIMENTO
DE PROVA ORAL E OS REUS CONTRA A PROVA PERICIAL,
RESPECTIVAMENTE, NADA HA QUE SE FALAR, POSTO QUE EM
SE TRATANDO DE DIREITO E DE FATO A MATERIA
CONTROVERTIDA, NAO HA NECESSIDADE DE PRODUGCAO DE
PROVAS COMPLEMENTARES. ALIAS, E DE SABENCA GERAL
QUE NOS TERMOS DO ART. 130, DA Lei n° ADJETIVA CIVIL:
'CABERA AO JUIZ, DE OFICIO OU A REQUERIMENTO DA
PARTE, DETERMINAR AS PROVAS NECESSARIAS A
INSTRUCAO DO PROCESSO, INDEFERINDO AS DILIGENCIAS
INUTEIS OU MERAMENTE PROTELATORIAS'. SENTENCA
CORRETA. DESPROVIMENTO DO RECURSO.'(fl. 342/343 e-STJ).
No especial, alega-se violacdo do artigo 12, § 1° do CPC, ao
argumento de ilegitimidade ativa do espdlio autor. Aponta-se ofensa ao artigo 301
do CPC, sustentando caréncia de acdo, uma vez que devidamente comprovada a
entrega das chaves, rescisdo contratual e quitacdo de alugueres. Alega-se, por
fim, cerceamento de defesa ante o indeferimento da producéo de prova.
E o relatério. DECIDO.
Presentes os requisitos de admissibilidade do agravo em recurso
especial, passo a andlise do apelo extremo.
Inicialmente, concretamente, as conclusfes da corte a quo, quanto
a questdo relativa a ilegitimidade passiva do espolio autor, decorreram
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inquestionavelmente da andlise do conjunto fatico-probatério carreado aos autos,

0 que se pode facilmente aferir a partir da leitura dos fundamentos do julgado
atacado, que ora se colaciona, na parte que interessa:

'Frise-se, inicialmente, que ndo que se falar em

ilegitimidade ativa ou condicdo da acéo frente ao que dispbe o art.

12, § 1°, do Cddigo de Processo Civil, jA que conforme ja dito na

sentenca recorrida, 'Embora o inventariante judicial ndo tenha de

ordinario poderes de representacdo do espdlio em juizo ou fora
dele (8 1°, do art. 12, do CPC - 'Quando o inventariante for dativo,
todos os herdeiros e sucessores do falecido serdo autores ou réus
nas acdes em que o espolio for parte'), no caso dos autos, vé-se
pelos documentos de fls. 45 e 95 que 0 Juiz da sucessao, por meio
de decisdo proferida em 16 de janeiro de 2007, autorizou
expressamente a propositura da presente acdo pelo espdlio
representando pelo 4° Inventariante Judicial, fazendo cessar
qualguer discussao a respeito da possibilidade ou ndo do espolio
estar representado nos autos pelo Inventariante Judicial.' (fls.

212/213 e-STJ).

Rever tais conclusbes demandaria o reexame de matéria
fatico-probatdria, o que € inviavel em sede de recurso especial, nos termos da
Sumulas n® 7 do Superior Tribunal de Justica.

Quanto ao artigo 301 do CPC, verifica-se que a matéria versada no
mencionado dispositivo legal, apontado como violado no recurso especial, ndo foi
objeto de debate pelas insténcias ordinarias, sequer de modo implicito, e embora
opostos embargos de declaracdo com a finalidade de sanar omissao porventura
existente, ndo indicou a parte recorrente a contrariedade ao art. 535, do CPC,
motivo pelo qual, ausente o requisito do prequestionamento, incide o disposto na
Sumula n.° 211 do STJ: Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a
despeito da oposi¢cdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal
a quo.

Por fim, quanto a questdo do cerceamento de defesa, tendo o
magistrado, destinatario da prova, concluido, com base nos elementos do
processo, ser desnecessaria dilagcdo probatoria adicional, inviavel o acolhimento
da pretensdo recursal, pois demandaria o revolvimento do acervo
fatico-probatério dos autos, providéncia vedada pela Sumula n°® 7/STJ. A
propésito:

'PROCESSO CIVIL. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.

CERCEAMENTO DE DEFESA. IMPRESCINDIBILIDADE DA PROVA

POSTULADA. REEXAME. MATERIA FATICA. SUMULA 7/STJ.

RECURSO NAO PROVIDO.

1- Sendo o magistrado destinatario final das provas produzidas,

cumpre-lhe avaliar quanto a sua suficiéncia e necessidade,

indeferindo as diligéncias consideradas inuteis ou meramente
protelatdrias (CPC, art. 130, parte final).

2- A mera alegacdo de haver o0 juizo sentenciante julgado

antecipadamente a lide, com prejuizo da producdo das provas

anteriormente requeridas, nao implica, por si s6, em cerceamento
de defesa.

3- Indagacéo acerca da imprescindibilidade da prova postulada que

suscita reexame de elementos fatico-probatorios da causa (Sumula

n° 7). Precedentes do STJ.

4- Agravo regimental a que se nega provimento'.
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(AgRg no Ag 1351403/PE, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2011, DJe 29/06/2011)

'AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. SUMULA
182/STJ. NAO INCIDENCIA. PREVIDENCIA PRIVADA. FUNDO DE
RESERVA DE POUPANCA. DEVOLUCAO. CORRECAO
MONETARIA PLENA. NEGATIVA DE PRESTAQAO
JURISDICIONAL. AUSENCIA. PROVA PERICIAL.
INDEFERIMENTO. CERCEAMENTO DE DEFESA. REEXAME
FATICO-PROBATORIO.

(...)

4. A apuracdo da suficiéncia dos elementos probatérios que
justificaram o julgamento antecipado da lide e o indeferimento de
prova pericial, demanda o reexame féatico-probatério. Ademais,
sendo o0 magistrado o destinatario da prova, cabe a ele decidir
sobre 0 necessario a formacéao do préprio convencimento.

5. AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO PARA NEGAR
PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO'.

(AgRg no AgRg no Ag 1044530/PR, Rel. Ministro PAULO DE
TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em
08/02/2011, DJe 14/02/2011)

Ante o exposto, conheco do agravo em recurso especial para negar

seguimento ao apelo extremo" (fls. 448/450).

Assim, ndo prosperam as alegacfes postas no regimental, incapazes de alterar

os fundamentos da decisdo impugnada.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0142089-1 PROCESSO ELETRONICO AREsp 200635/ RJ

NUmeros Origem: 107502820068190202 20062020105549 201213704294
EM MESA JULGADO: 21/02/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO DE PAULA CARDOSO

Secretaria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : VANIA OREFICI DE ALMEIDA PIRESE OUTRO
ADVOGADOS : RICARDO JOSE FIGUEIREDO E OUTRO(S)

RICARDO JOSE FIGUEIREDO JR. E OUTRO(S)
AGRAVADO : ALBINO DE OLIVEIRA BASTOS - ESPOLIO
REPR. POR : QUARTO INVENTARIANTE JUDICIAL DA COMARCA DA CAPITAL -RJ
ADVOGADO : JORGE NASCIMENTO SOUZA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Locagéo de Imovel

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : VANIA OREFICI DEALMEIDA PIRESE OUTRO
ADVOGADOS - RICARDO JOSE FIGUEIREDO E OUTRO(S)
RICARDO JOSE FIGUEIREDO JR. E OUTRO(S)
AGRAVADO : ALBINO DE OLIVEIRA BASTOS-ESPOLIO
REPR. POR . QUARTO INVENTARIANTE JUDICIAL DA COMARCA DA CAPITAL -RJ
ADVOGADO : JORGENASCIMENTO SOUZA EOQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Sidnei Beneti e Paulo de
Tarso Sanseverino (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



