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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 246.773 - RS (2012/0131312-3)

RELATORA . MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE)

IMPETRANTE . ADRIANA MUNHOZ DE QUADROS - DEFENSORA PUBLICA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PACIENTE . ORIVAL LOPES DE OLIVEIRA

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
DESCABIMENTO. MODIFICACAO DA ORIENTAC}AO JURISPRUDENCIAL DO
STJ, EM CONSONANCIA COM O NOVO POSICIONAMENTO ADOTADO
PELO PRETORIO EXCELSO. ESTELIONATO. APLICAQAO DO PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE. PACIENTE COM HISTORICO DE
CONDUTAS CRIMINOSAS. PRECEDENTES DESTA CORTE E DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

— O Supremo Tribunal Federal, pela sua Primeira Turma, passou
a adotar orientacdo no sentido de ndo mais admitir habeas corpus substitutivo
de recurso préprio. Precedentes: HC 109.956/PR, Rel. Ministro Marco Aurélio,
DJe de 11.9.2012, e HC 104.045/RJ, Rel. Ministra Rosa Weber, DJe de
6.9.2012, dentre outros.

— Este Superior Tribunal de Justica, na esteira de tal
entendimento, tem amoldado o cabimento do remédio herdico, sem perder de
vista, contudo, principios constitucionais, sobretudo o do devido processo legal
e da ampla defesa. Nessa toada, tem-se analisado as questdes suscitadas na
exordial a fim de se verificar a existéncia de constrangimento ilegal para, se for
0 caso, deferir-se a ordem de oficio. A propdsito: HC 221.200/DF, Rel. Ministra
Laurita Vaz, DJe de 19.9.2012.

— Para a aplicagdo do principio da insignificancia, devem estar
presentes, de forma cumulada, os seguintes vetores: a) minima ofensividade
da conduta do agente; b) nenhuma periculosidade social da agéo; c) reduzido
grau de reprovabilidade do comportamento do agente; e d) inexpressividade da
lesdo juridica provocada (cf.. HC 112.378/DF, Segunda Turma, Rel. Min.
JOAQUIM BARBOSA, DJe de 18.9.2012).

— O Tribunal a quo ressaltou a habitualidade delitiva do paciente,
gue ostenta duas condenacdes definitivas anteriores ao crime em questao,
guatro condenacdes definitivas e outras trés condenacgfes provisérias, todas
por crimes de apropriacéo indébita e estelionato.

— No caso, néo se verifica a auséncia de periculosidade social da
acéo e o reduzido grau de reprovabilidade do comportamento do paciente, uma
vez que ele é contumaz na préatica de delitos.

— Precedentes desta Corte e do Supremo Tribunal Federal.

— Habeas corpus ndo conhecido.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs.
Ministros Laurita Vaz, Jorge Mussi e Campos Marques (Desembargador convocado do
TJ/PR) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze.

Brasilia, 21 de fevereiro de 2013(data do julgamento).

MINISTRA MARILZA MAYNARD
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/SE)
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 246.773 - RS (2012/0131312-3)

RELATORA : MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE)
IMPETRANTE : ADRIANA MUNHOZ DE QUADROS - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PACIENTE : ORIVAL LOPES DE OLIVEIRA
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE):

Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso especial, com pedido de
liminar, impetrado em beneficio de ORIVAL LOPES DE OLIVEIRA, contra acordéo do Tribunal
de Justica do Estado do Rio Grande do Sul.

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado a pena de 01 (um) ano e
06 (seis) meses de reclusdo, em regime inicial aberto, pela pratica do delito tipificado no art.
171, caput, do Caodigo Penal, tendo obtido a substituicdo da pena privativa de liberdade por
duas restritivas de direitos, consistentes na prestacdo de servicos a comunidade e no
pagamento de prestacao pecuniéria.

Em sede de apelacédo, o Tribunal a quo deu parcial provimento ao recurso para
determinar a suspenséo da exigibilidade das custas processuais.

No presente writ, a impetrante busca a absolvicdo do paciente, aplicando-se o
principio da insignificancia.

Informacdes as fls. 246/260.

A douta Subprocuradoria-Geral da Republica, as fls. 263/265, opinou pela
denegacao da ordem.

E o relatorio.
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE):

De inicio, saliento que, recentemente, o Supremo Tribunal Federal, pela sua
Primeira Turma, visando combater o excessivo alargamento da admissibilidade da acéo
constitucional do habeas corpus pelos Tribunais, passou a adotar orientagdo no sentido de

n&o mais admiti-lo quando substitutivo de recurso especial. Confira-se:

HABEAS CORPUS - JULGAMENTO POR TRIBUNAL
SUPERIOR — IMPUGNACAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso I, alinea
'a’, da Constituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador
de habeas corpus, a implicar a ndo concessao da ordem, cabivel é o recurso
ordinério. Evolucdo quanto a admissibilidade do substitutivo do habeas corpus.
PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS - INADEQUACAO. Uma vez
inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducgéo do processo, indeferi-las (HC 109.956/PR, Rel. Min. Marco Aurélio,
DJe de 11.9.2012).

Em seqliéncia, no julgamento do HC 104.045/RJ, na sesséo do dia 28.8.2012,
da relatoria da Exma. Ministra Rosa Weber, a aludida Turma julgadora foi além entendendo
ndo mais ser cabivel habeas corpus "como substitutivo de recurso no processo penal”. Por
oportuno, transcrevo 0s seguintes excertos do julgado, in verbis:

A preservagdo da racionalidade do sistema processual e
recursal, bem como a necessidade de atacar a sobrecarga dos Tribunais
recursais e superiores, desta forma reduzindo a morosidade processual e
assegurando uma melhor prestacdo jurisdicional e a razoavel duracdo do
processo, aconselham seja retomada a funcdo constitucional do habeas
Corpus, sem o seu emprego como substitutivo de recurso no processo penal.

Sobre os feitos ja ajuizados destacou, litteris:

Como a ndo admissdo do habeas corpus como substitutivo do
recurso ordinario constitucional representa guinada da jurisprudéncia desta
Corte, entendo que, quanto os habeas corpus ja impetrados, impéem-se o
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exame da questdo de fundo, uma vez que possivel o concessédo de habeas
corpus de oficio diante de flagrante ilegalidade ou arbitrariedade.

A ementa do aresto restou assim sintetizada:

EMENTA HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL.
HISTORICO. VULGARIZACAO E DESVIRTUAMENTO. SEQUESTRO.
DOSIMETRIA. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE ILEGALIDADE OU
ARBITRARIEDADE.

1. O habeas corpus tem uma rica historia, constituindo garantia
fundamental do cidaddo. Acdo constitucional que €, ndo pode ser
amesquinhado, mas também ndo é passivel de vulgarizacdo, sob pena de
restar descaracterizado como remédio heroico. Contra a denegacédo de habeas
corpus por Tribunal Superior prevé a Constituicdo Federal remédio juridico
expresso, 0 recurso ordinario. Diante da diccdo do art. 102, Il, a, da
Constituicdo da Republica, a impetracdo de novo habeas corpus em carater
substitutivo escamoteia o instituto recursal proprio, em manifesta burla ao
preceito constitucional. Precedente da Primeira Turma desta Suprema Corte.

2. A dosimetria da pena submete-se a certa discricionariedade
judicial. O Cddigo Penal ndo estabelece rigidos esquemas matematicos ou
regras absolutamente objetivas para a fixacdo da pena. Cabe as instancias
ordinarias, mais proximas dos fatos e das provas, fixar as penas. As Cortes
Superiores, no exame da dosimetria das penas em grau recursal, compete
precipuamente o controle da legalidade e da constitucionalidade dos critérios
empregados, com a corre¢do apenas de eventuais discrepancias gritantes e
arbitrarias nas fracdes de aumento ou diminuicdo adotadas pelas instancias
anteriores.

3. Assim como a concorréncia de vetoriais negativas do art. 59
do Cddigo Penal autoriza pena base bem acima da minima legal, a existéncia
de uma dUnica, desde que de especial gravidade, também autoriza a
exasperacao da pena, a despeito de neutras as demais vetoriais.

4. A fixagcdo do regime inicial de cumprimento da pena ndo esté
condicionada somente ao quantum da reprimenda, mas também ao exame das
circunstancias judiciais do artigo 59 do Cdédigo Penal, conforme remisséo do
art. 33, 83°, do mesmo diploma legal. Precedentes

5. N&o se presta 0 habeas corpus, enquanto ndo permite ampla
avaliacdo e valoracdo das provas, ao reexame do conjunto fatico-probatorio
determinante da fixagao das penas.

6. Habeas corpus rejeitado (HC 104.045/RJ, Rel. Min. Rosa
Weber, DJe de 6.9.2012).

Este Superior Tribunal de Justica, adotando a nova orientagdo da Suprema
Corte, tem amoldado o cabimento do remédio herbico, sem perder de vista, contudo,
principios constitucionais, sobretudo o do devido processo legal e da ampla defesa. Nessa

toada, tem-se analisado as questdes suscitadas na exordial a fim de se verificar a existéncia



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

de constrangimento ilegal para, se for o caso, deferir-se a ordem de oficio.

A propésito:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. DESCABIMENTO. COMPETENCIA DAS CORTES
SUPERIORES. MATERIA DE DIREITO ESTRITO. MODIFICACAO DE
ENTENDIMENTO DO STJ, EM CONSONANCIA COM O STF. VIOLENCIA
DOMESTICA CONTRA A MULHER. MEDIDA PROTETIVA DE URGENCIA.
PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA  ORDEM PUBLICA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE FLAGRANTE
QUE, EVENTUALMENTE, PUDESSE ENSEJAR A CONCESSAO DA
ORDEM DE OFICIO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. O Excelso Supremo Tribunal Federal, em recentes
pronunciamentos, aponta para uma retomada do curso regular do processo
penal, ao inadmitir o habeas corpus substitutivo do recurso ordinario.
Precedentes: HC 109.956/PR, Primeira Turma, Rel. Ministro Marco Aurélio,
julgado em 07/08/2012, publicado no DJe de 11/09/2012; HC 104.045/RJ,
Primeira Turma, Rel. Ministra Rosa Weber, julgado em 28/08/2012, publicado
no DJe de 06/09/2012; HC 108181/RS, Primeira Turma, Relator Min. LUIZ
FUX, julgado em 21/08/2012, publicado no DJe de 06/09/2012. Decisbes
monocraticas dos ministros Luiz Fux e Dias To6ffoli, respectivamente, nos autos
do HC 114.550/AC (DJe de 27/08/2012) e HC 114.924/RJ (DJe de 27/08/2012).

2. Sem embargo, mostra-se precisa a ponderacao lancada pelo
Ministro Marco Aurélio, no sentido de que, 'no tocante a habeas ja formalizado
sob a Optica da substituicdo do recurso constitucional, ndo ocorrera prejuizo
para 0 paciente, ante a possibilidade de vir-se a conceder, se for o caso, a
ordem de oficio.'

3. HipGtese em que o Paciente teve a priséo preventiva decretada
a fim de assegurar a execucdo de medida protetiva de urgéncia, porque,
‘usuario de drogas, ja se envolveu em outras situacdes de violéncia doméstica
contra a mulher, estando, inclusive, respondendo por tentativa de homicidio de
[sua esposa], de onde se infere que a sua custddia é necessaria para a
garantia da ordem publica e, sobretudo, da seguranc¢a da ofendida’.

4. Auséncia de ilegalidade flagrante que, eventualmente,
ensejasse a concessao da ordem de oficio.

5. Habeas corpus néo conhecido (HC 221.200/DF, Quinta Turma,
Rel. Min. Laurita Vaz, DJe 19.9.2012).

Assim, deixo de conhecer o presente writ por se cuidar de substitutivo de
recurso proprio.

Contudo, em observancia ao principio da ampla defesa e diante da
plausibilidade juridica da tese levantada pela defesa, passo a analisar a presente impetracao.

O Supremo Tribunal Federal ja consagrou o entendimento de que, para a
aplicacdo do principio da insignificancia, devem estar presentes, de forma cumulada, os
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seguintes vetores: a) minima ofensividade da conduta do agente; b) nenhuma periculosidade
social da acdo; c) reduzido grau de reprovabilidade do comportamento do agente; e d)
inexpressividade da lesao juridica provocada (cf.: HC 112.378/DF, Segunda Turma, Rel. Min.
JOAQUIM BARBOSA, DJe de 18.9.2012).

No caso em testilha, o Tribunal a quo negou a aplicacéo desse principio, sob a

seguinte fundamentacao, litteris:

Da mesma forma ndo ha espaco para o acolhimento da tese da
atipicidade da conduta, pois a aplicacdo do principio da insignificancia deve ser
reservada as circunstancias excepcionais, onde infimo o valor do bem
ofendido, a tal ponto de representar uma ideia desprestigiadora do objeto
juridico ante a escassa reprovabilidade da infragdo.

(--)

Nessa linha, a adocédo eficaz deste excepcional instituto
pressupbe a constatacdo de requisitos, tanto objetivos como subjetivos,
reconhecidos pela jurisprudéncia, tornando criteriosa sua utilizacao para evitar
a proliferacdo de crimes que, mesmo aparentemente insignificantes, em seu
somatorio causam desordem social.

Tais critérios passam, como antes referido, pelo valor da res
furtiva, que deve ser irrisério a ponto de ndo merecer o acionamento do Estado
para sua garantia. Também deve ser levada em consideracdo a condicédo
financeira da vitima, para que seja resguardada a devida proporcionalidade.
Ainda, € importante analisar a lesividade da conduta, ndo se admitindo a
adocao da teoria da bagatela para crimes com relevante potencial ofensivo,
como no caso do emprego de violéncia, onde outro € o bem juridico ofendido
gue ndo o simples objeto de valor infimo. Por fim, ndo se pode passar ao largo
da andlise da vida pregressa do agente, verificando se ocorreu uma singular e
desprezivel transgressao da ordem juridica ou, ao contrario, esta-se diante de
individuo em uma escalada criminosa, que deve ser coibida antes que passe a
representar maior perigo a sociedade.

Aplicando tais critérios ao caso concreto, verifico que a
fraude totalizou R$ 296,00 (duzentos e noventa e seis reais), expressao
econdmica equivalente a pouco mais de 80% do salario-minimo vigente a
época do fato, que ndo pode ser considerada como infima.

Ademais, o recorrido ndo é propriamente um estreante nas
lides delitivas voltadas contra o patriménio. Pelo contrario, ostenta duas
condenacdes definitivas e anteriores ao crime em questdo, quatro
condenacdes definitivas e posteriores e outras trés condenacdes
provisorias, todas por crimes de apropriacdo indébita e estelionato (fls.
219/233).

Como se V&, consta no acérdao impugnado a habitualidade delitiva do paciente,

gue ostenta duas condenagbes definitivas anteriores ao crime em questdo, quatro
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condenacdes definitivas e outras trés condenacdes provisoOrias, todas por crimes de

apropriacao indébita e estelionato.

Dessa forma, ndo se verifica a auséncia de periculosidade social da acéo e o

reduzido grau de reprovabilidade do comportamento do paciente, uma vez que ele é

contumaz na pratica de delitos.

Outro ndo é o entendimento do Supremo Tribunal Federal em relacdo a

aplicacdo do principio da insignificancia a acusados reincidentes ou inclinados a pratica

delitiva.

A propésito, confiram-se 0s seguintes julgados:

Habeas Corpus. Penal e Processual Penal. Furto. Incidéncia do
principio da insignificancia. Inviabilidade. Reincidéncia e habitualidade delitiva
comprovadas. Ordem denegada.

Reconhecidas a reincidéncia e a habitualidade da pratica
delituosa, a reprovabilidade do comportamento do agente é significativamente
agravada, sendo suficiente para inviabilizar a incidéncia do principio da
insignificancia. Precedentes.

Ordem denegada (STF, HC 97.007/SP, 2.2 Turma, Rel. Min.
JOAQUIM BARBOSA, DJe de 31/03/2011).

Habeas corpus. Furto de barras de chocolate. Res furtivae de
pegueno valor. Minimo grau de lesividade. Alegada incidéncia do postulado da
insignificancia penal. Inaplicabilidade. Paciente reincidente especifico em delitos
contra o patriménio, conforme certiddo de antecedentes criminais. Ordem
denegada.

1. Embora seja reduzida a expressividade financeira dos produtos
subtraidos pelo paciente, ndo ha como acatar a tese de irrelevancia material da
conduta por ele praticada, tendo em vista ser ele reincidente especifico em
delitos contra o patriménio. Esses aspectos dao claras demonstracfes de ser
um infrator contumaz e com personalidade voltada a pratica delitiva.

2. Conforme a jurisprudéncia desta Corte, “0 reconhecimento da
insignificancia material da conduta increpada ao paciente serviria muito mais
como um deletério incentivo ao cometimento de novos delitos do que
propriamente uma injustificada mobilizacdo do Poder Judiciario” (HC n°
96.202/RS, DJe de 28/5/10).

3. Ordem denegada (STF, HC 101.998/MG, 1.2 Turma, Rel. Min.
DIAS TOFFOLI, DJe de 22/03/2011; sem grifo no original).

HABEAS CORPUS. PENAL. FURTOS E TENTATIVA DE
FURTO. ALEGACAO DE INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA:  INVIABILIDADE. CRIME PRATICADO COM
ROMPIMENTO DE OBSTACULO E EM CONCURSO COM MENOR.
DESCOMPROMETIMENTO DO PACIENTE COM OS VALORES
TUTELADOS PELO DIREITO. REINCIDENCIA. HABEAS CORPUS
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DENEGADO.

1. A tipicidade penal ndo pode ser percebida como o trivial
exercicio de adequacdo do fato concreto a norma abstrata. Além da
correspondéncia formal, para a configuracdo da tipicidade, é necesséria uma
andlise materialmente valorativa das circunstancias do caso concreto, no
sentido de se verificar a ocorréncia de alguma lesdo grave, contundente e
penalmente relevante do bem juridico tutelado.

2. O principio da insignificancia reduz o &mbito de proibicdo
aparente da tipicidade legal e, por consequéncia, torna atipico o fato na seara
penal, apesar de haver leséo a bem juridicamente tutelado pela norma penal.

3. Para a incidéncia do principio da insignificancia, devem ser
relevados o valor do objeto do crime e 0s aspectos objetivos do fato - tais como
a minima ofensividade da conduta do agente, a auséncia de periculosidade
social da agéo, o reduzido grau de reprovabilidade do comportamento e a
inexpressividade da lesao juridica causada.

4. No caso dos autos, em que o delito foi praticado com
rompimento de obstaculo e em concurso com menor, percebe-se 0
descomprometimento do Paciente com os valores tutelados pelo direito.

5. Apesar de tratar-se de critério subjetivo, a reincidéncia
remete a critério objetivo e deve ser excepcionada da regra para andlise
do principio da insignificancia, jA que nédo esta sujeita a interpretacdes
doutrinéarias e jurisprudenciais ou a analises discricionarias. O criminoso
reincidente apresenta comportamento reprovavel, e sua conduta deve ser
considerada materialmente tipica.

6. Ordem denegada (STF, HC 103.359/RS, 1.2 Turma, Rel. Min.
CARMEN LUCIA, DJe de 06/08/2010; sem grifo no original).

HABEAS CORPUS. CRIME DE TENTATIVA DE FURTO
(CAPUT DO ART. 155, COMBINADO COM O INCISO Il DO ART. 14,
AMBOS DO CODIGO PENAL). OBJETOS QUE NAO SUPERAM O VALOR
DE R$ 185,00 (CENTO E OITENTA E CINCO REAIS). ALEGADA
INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA PENAL. ACUSADO
QUE RESPONDE A VARIOS OUTROS PROCESSOS POR CRIMES
CONTRA O PATRIMONIO. REINCIDENTE ESPECIFICO. ATO DE
VIOLENCIA. VITIMA LESIONADA. IMPROCEDENCIA DA ALEGAGAO.
ORDEM DENEGADA.

1. Para que se dé a incidéncia da norma penal ndo basta a
simples adequac&o formal do fato empirico ao tipo legal. E preciso que a
conduta delituosa se contraponha, em substancia, ao tipo em causa, sob pena
de se provocar a desnecessaria mobilizacdo de uma maquina custosa,
delicada e ao mesmo tempo complexa como é o aparato de poder em que o
Judiciério consiste. Poder que ndo é de ser acionado para, afinal, ndo ter o que
substancialmente tutelar.

2. Na concreta situacao dos autos, ndo ha como acatar a tese
de irrelevancia material da conduta protagonizada pelo paciente, néo
obstante a reduzida expressividade financeira dos objetos que se tentou
furtar. De inicio, porgue o paciente é reincidente especifico em delito
contra o patrimonio, constando na respectiva certidao de antecedentes
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criminais as numerosas situacfes em que foi preso por furto, inclusive.
Logo, o reconhecimento da insignificancia material da conduta increpada
ao paciente serviria muito mais como um deletério incentivo ao
cometimento de novos delitos do que propriamente uma injustificada
mobilizacdo do Poder Judiciério.

3. O acusado da claras demonstracbes de que adotou a
criminalidade como verdadeiro estilo de vida. O que impossibilita a
adocao do principio da insignificancia penal e, ao mesmo tempo, justifica
a mobilizacdo do aparato de poder em que o Judiciario consiste. Poder
gue s6 é de ser acionando para a apuracdo de condutas que afetem
substancialmente o0s bens juridicos tutelados pelas normas
incriminadoras.

4. Por outra volta, embora o paciente responda tdo-somente pelo
delito de tentativa de furto simples (inciso Il do art. 14, combinado com o art.
155, ambos do CP), os autos dao conta de que o réu, "mediante luta corporal
com a vitima, pessoa idosa de 63 anos", causou-lhe "ruptura do tenddo do
braco direito”. Tudo para dificultar o acolhimento da tese de que a acédo
protagonizada pelo paciente configura um irrelevante penal.

5. Ordem denegada (STF, HC 96.202/RS, 1.2 Turma, Rel. Min.
AYRES BRITTO, DJe de 28/05/2010; sem grifo no original).

HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL. PENAL. FURTO E
TENTATIVA DE FURTO. ALEGACAO DE INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA: INVIABILIDADE. NOTICIA DA PRATICA DE VARIOS
OUTROS DELITOS PELO PACIENTE. HABEAS CORPUS DENEGADO.

1. A tipicidade penal ndo pode ser percebida como o trivial
exercicio de adequacdo do fato concreto a norma abstrata. Além da
correspondéncia formal, para a configuracdo da tipicidade, é necesséria uma
andlise materialmente valorativa das circunstancias do caso concreto, no
sentido de se verificar a ocorréncia de alguma lesdo grave, contundente e
penalmente relevante do bem juridico tutelado.

2. Para a incidéncia do principio da insignificancia, devem ser
relevados o valor do objeto do crime e os aspectos objetivos do fato - tais como
a minima ofensividade da conduta do agente, a auséncia de periculosidade
social da acéo, o reduzido grau de reprovabilidade do comportamento e a
inexpressividade da lesdo juridica causada.

3. O grande numero de anotacdes criminais na folha de
antecedentes do Paciente e a noticia de que ele teria praticado novos
furtos, apds ter-lhe sido concedida liberdade provisoria nos autos da
imputacgdo ora analisados, evidenciam comportamento reprovavel.

4. O criminoso contumaz, mesmo que pratique crimes de
pequena monta, ndo pode ser tratado pelo sistema penal como se tivesse
praticado condutas irrelevantes, pois crimes considerados infimos,
guando analisados isoladamente, mas relevantes quando em conjunto,
seriam transformados pelo infrator em verdadeiro meio de vida.

5. O principio da insignificancia ndo pode ser acolhido para
resguardar e legitimar constantes condutas desvirtuadas, mas para
impedir que desvios de conduta infimos, isolados, sejam sancionados
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pelo direito penal, fazendo-se justica no caso concreto. Comportamentos
contrarios a lei penal, mesmo que insignificantes, quando constantes,
devido a sua reprovabilidade, perdem a caracteristica da bagatela e
devem se submeter ao direito penal.

6. Ordem denegada (STF, HC 102.088/RS, 1.2 Turma, Rel. Min.
CARMEN LUCIA, DJe de 21/05/2010; sem grifo no original).

Esta Corte, inclusive, tem julgados no mesmo sentido, a propésito:

HABEAS CORPUS. FURTO SIMPLES DE DIVERSAS
BARRAS DE CHOCOLATE AVALIADAS EM R$ 45,00. APESAR DE SE
TRATAR DE RES FURTIVA QUE PODE SER CONSIDERADA INFIMA, A
EXISTENCIA DE CONDENAQAO POR CRIME DE ROUBO TRANSITADA
EM JULGADO, CUJO PACIENTE CUMPRIA PENA, INDICA A
INAPLICABILIDADE, IN CASU, DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. O
MPF MANIFESTOU-SE PELA DENEGACAO DO WRIT. ORDEM
DENEGADA.

1. O principio da insignificancia, que esta diretamente ligado aos
postulados da fragmentariedade e intervencdo minima do Estado em matéria
penal, tem sido acolhido pelo magistério doutrinario e jurisprudencial tanto desta
Corte, quanto do colendo Supremo Tribunal Federal, como causa supra-legal
de exclusdo de tipicidade. Vale dizer, uma conduta que se subsuma
perfeitamente ao modelo abstrato previsto na legislagédo penal pode vir a ser
considerada atipica por forca deste postulado.

2. Entretanto, é imprescindivel que a aplicacdo do referido
principio se dé de forma prudente e criteriosa, razao pela qual € necesséria a
presenca de certos elementos, tais como (I) a minima ofensividade da conduta
do agente; (Il) a auséncia total de periculosidade social da acéo; (lll) o infimo
grau de reprovabilidade do comportamento e (IV) a inexpressividade da lesao
juridica ocasionada, consoante ja assentado pelo colendo Pretoério Excelso (HC
84.412/SP, Rel. Min. CELSO DE MELLO, DJU 19.04.04).

3. No caso em apreco, apesar do furto de diversas barras de
chocolate avaliadas em R$ 45,00 poder ser considerada infima, ndo merece a
aplicacéo do postulado permissivo, eis que, a folha de antecedentes criminais
do paciente, que indica a condenacéo por crime de roubo transitada em julgado,
noticia a reiteracdo ou habitualidade no cometimento da mesma conduta
criminosa.

4. Ordem denegada, em conformidade com o parecer ministerial,
dadas as singularidades deste caso (HC 137.794/MG, 5.2 Turma, Rel. Min.
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe de 03/11/2009).

HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO. PLEITO DE
APLICAQAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INVIABILIDADE.
REPROVABILIDADE DO COMPORTAMENTO DOS AGENTES.

1. Para a aplicacdo do principio da insignificancia, devem ser
preenchidos quatro requisitos, a saber: a) minima ofensividade da conduta do
agente; b) nenhuma periculosidade social da acéo; c) reduzidissimo grau de
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reprovabilidade do comportamento; e d) inexpressividade da lesdo juridica
provocada.

2. Os pacientes, apos terem destruido o vidro traseiro de um
automovel, subtrairam do interior um porta CDs, contendo véarios CDs, e dois
jogos infantis, bens avaliados em R$ 82,00 (oitenta e dois reais).

3. Conquanto os bens subtraidos ndo parecam ostentar valor
expressivo, o modo como o delito foi praticado indica a reprovabilidade do
comportamento dos réus. Com efeito, os pacientes, em conluio, logo pela
manhd, sairam a procura de um automoOvel sem alarme e, ao encontra-lo,
enquanto um deles dava cobertura, o outro destruiu o vidro traseiro do veiculo
para alcancar os bens, circunstancia que acarretou inegavel prejuizo a vitima.

4. O ac6rddo atacado ainda d& conta que "os réus sao
criminosos habituais, ostentando vasta ficha criminal e até a reincidéncia”.

5. Ordem denegada (HC 191.320/DF, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEXTA TURMA, julgado em 03/02/2011, DJe 21/02/2011).

"HABEAS CORPUS. PENAL. ESTELIONATO. APLICACAO DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INVIABILIDADE. ESPECIAL
REPROVABILIDADE DA CONDUTA DO AGENTE. REINCIDENCIA E MAUS
ANTECEDENTES. PRECEDENTES DE AMBAS AS TURMAS DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DESTA CORTE. ORDEM DENEGADA.

1. A aplicabilidade do principio da insignificancia no delito de furto
€ cabivel quando se evidencia que o bem juridico tutelado (no caso, o
patrim6nio) sofreu minima lesdo e a conduta do agente expressa pequena
reprovabilidade e irrelevante periculosidade social.

2. Conforme decidido pela Suprema Corte, "[0] principio da
insignificancia ndo foi estruturado para resguardar e legitimar constantes
condutas desvirtuadas, mas para impedir que desvios de condutas infimos,
isolados, sejam sancionados pelo direito penal, fazendo-se justica no caso
concreto. Comportamentos contrarios a lei penal, mesmo que insignificantes,
guando constantes, devido a sua reprovabilidade, perdem a caracteristica de
bagatela e devem se submeter ao direito penal" (STF, HC 102.088/RS, 1.2
Turma, Rel. Min. CARMEN LUCIA, DJe de 21/05/2010).

3. De fato, a lei seria in6cua se fosse tolerada a reiteracdo do
mesmo delito, seguidas vezes, em fracdes que, isoladamente, n&o
superassem certo valor tido por insignificante, mas o excedesse na soma, sob
pena de verdadeiro incentivo ao descumprimento da norma legal, mormente
para aqueles que fazem da criminalidade um meio de vida.

4. Na hipotese dos autos, nédo se verifica o desinteresse estatal a
repressdo do delito praticado pelo ora Paciente, o qual registra diversas
condenacdes por tentativa de furto, que serviram, alias, para justificar a
exasperacao da pena-base e para o reconhecimento da reincidéncia.

5. Ordem denegada (HC 163.975/MG, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, julgado em 13/03/2012, DJe 23/03/2012).

Ante 0 exposto, ndo conheco do presente habeas corpus.

E como voto.
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Relatora
Exma. Sra. Ministra MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO
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Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario
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AUTUACAO
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Mussi e Campos Marques (Desembargador
convocado do TJPR) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Aurdio Belizze.



