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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.244.552 - M G (2009/0207117-9)

RELATOR

AGRAVANTE

. MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS)
: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

PROCURADOR : BRUNO ALVESLETE PRACA EOUTRO(S)

AGRAVADO
ADVOGADO

. HENRIQUE PEREIRA DE CARVALHO FILHO
: KLAUSMOREIRA DE FARIASE OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
FUNDAMENTOS INSUFICIENTES PARA REFORMAR A DECISAO
AGRAVADA. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA.
SUMULA 83/STJ. APLICABILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL A
QUE SE NEGA PROVIMENTO

1. O agravante ndo trouxe argumentos novos capazes de infirmar os
fundamentos que dicercaram a decisfo agravada, razéo que ensga a
negativa de provimento ao agravo regimentd.

2. Néo hafdar em negativa de prestacéo jurisdicond quando o Tribund de
origem enfrenta a maéria posta en debate na medida necessaria para 0
dedinde da controvérsia, de forma objetiva e fundamentada O ¢drgéo
julgador ndo esta obrigado a se pronunciar acerca de todo e quaquer ponto
suscitado pelas partes, mas gpenas sobre os consderados suficientes para
fundamentar sua deciséo.

3. No que diz respeito a dinea "c', aplicavd o disposto na Simula 83 do
STJ, segundo a qud: "Né&o se conhece do recurso especid pela divergéncia,
quando a orientacdo do Tribund se firmou no mesmo sentido da deciséo
recorrida’.

4. Agravo regimentd a que se hega provimento.
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Vidos, rdatados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da
Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimenta, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. A Sra. Ministros Maria Thereza de
AssisMourae o Sr. Minigtro Sebagtido Reis Jnior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Og Fernandes.

Pregdiu o julgamento a Sra. MinisraMaria Therezade Asss Moura

Brasilia(DF), 14 de fevereiro de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJRS)
Reator
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.244.552 - M G (2009/0207117-9)

RELATOR : MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS)
AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROCURADOR : BRUNO ALVESLEITE PRACA E OUTRO(S)
AGRAVADO : HENRIQUE PEREIRA DE CARVALHO FILHO
ADVOGADO : KLAUSMOREIRA DE FARIASE OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO  VASCO DELLA  GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJRS) (Rdator): Tratase de agravo
regimentd interposto por INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, contra
deciséo de fls 137/143, a qua negou provimento ao agravo de ingrumento.

Nas razdes recursais, 0 agravante sustenta, em sintese, a gplicacéo do art. 1-F, daLe
9.494/97 e requer 0 prequestionamento de digpogitivaos conditucionals.

Ao find, pugna pelo provimento do presente agravo.

E o breve rdadrio.
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.244.552 - M G (2009/0207117-9)

RELATOR : MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS)
AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROCURADOR : BRUNO ALVESLETE PRACA EOUTRO(S)
AGRAVADO : HENRIQUE PEREIRA DE CARVALHO FILHO
ADVOGADO : KLAUS MOREIRA DE FARIAS E OUTRO(S)
VOTO

@] EXMO. SR. MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/IRS) (Rdator): N&o obstante os
argumentos expendidos pela agravante, verificase que a tese juridica veiculada nas razbes do
regimentd n&o é capaz de modificar o poscionamento anteriormente firmado. Em assm sendo,
mantém-se, na integra, por seus préprios fundamentos, a deciso ora agravada, nos seguintes

termos

"Trata-se de agravo de instrumento interposto por INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - INSS, contra inadmissdo, na origem, de recurso
especid fundamentado no artigo 105, inciso Ill, dinea "d' e "c', da
Condtituicdo da Republica, mangado em face de acorddo proferido peo
Tribuna Regiond Federal da 4% Regido, assm ementado (e-STJ fls. 69):

REVISAO DE BENEFICIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ -
COMPROVANTES DE PAGAMENTO - NECESSIDADE DE CORRE(;AO -
ATUALIZACAO PELOS INDICES ESTIPULADOS PELO GOVERNO -
PRESCRICAO QUINQUENAL - HONORARIOS ADVOCATICIOS - SUMULA
111 DO STJ. Deixando o0 INSS de aplicar sobre os saarios-de-contribuicdo
atualizacOes devidas em virtude de lei, devera ser condenado a fazé-lo para que
ndo se perca o vaor rea do beneficio previdenciério, observadas as legidacdes
gue estipulam os indices de correcdo. Prescreve em cinco anos, a contar da data
em gue deveria ser pagas, a acdo que objetiva o pagamento de restituicdes ou
diferencas devidas pelo INSS (art. 103 da Le 8.213/91). Conforme dispbe a
Simula 111 do STJ, nas agdes previdenci&rias, os honorarios advocaticios ndo
incidem sobre as prestactes vincendas.

Opostos embargos de declaracdo, restaram regjeitados.

Nas razbes do especia, aponta a recorrente violacdo do artigo 535, do Cadigo
de Processo Civil, dém de outros dispositivos infracongtitucional's, sustentando,
em sintese, omissdo no julgado. Alega, ainda, que o direito do obreiro néo
deveria ser reconhecido, por ndo restar comprovado, de forma inequivoca, 0s
requisitos para sua aquisi ao.
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Contrarraz0es apresentadas as fls. 327/391.

E o breve rlatdrio.

DECIDO.
A irresignagio ndo merece prosperar.

Inicidmente, no tocante ao art. 535 do CPC, ndo ha faar em negativa de
prestacdo jurisdiciond nos embargos declaratorios, viso que tal somente se
configura quando, na apreciacdo do recurso, o Tribund de origem insste em
omitir pronunciamento sobre quest&o que deveria ser decidida, e ndo foli.

N&o € o caso dos autos. As instancias ordinarias enfrentaram a matéria posta
em debate na medida necessaria para 0 dedinde da controvérsia, ainda que
sucintamente. Registre-se, a propdsito, que 0 0rgédo julgador ndo esté obrigado
a se pronunciar acerca de todo e quaquer ponto suscitado pelas partes, mas
apenas sobre os considerados suficientes para fundamentar sua deciso, o que
fo feito. A motivacdo contraria ao interesse da parte ndo se traduz em
maltrato a norma apontada como violada (v.g.: REsp 686.631/SP, Rel. para
acorddo Min. SIDNEI BENETI, DJe 01.04.2009 e REsp 459.349/MG, Rd.
Min. CASTRO FILHO, DJ de 18.12.2006).

Outrossim, insta consignar que da andlise dos autos e da avaiacdo das razbes
do apdo que o agravante visa destrancar, verificase que r. decisorio
profligado impediu, acertadamente, o seguimento do apelo especial, porquanto
assm conggnou, verbis: (fls. 70/78):

"Trata-se de recurso voluntario interposto contra a r. sentenca de f. 31/35,
proferida pdo MM. Juiz de Direito da 8 Vara Civd da Comarca de
Uberlandia, nos autos da Acdo de Revisdo de Beneficio Previdenci&io,
proposta por ESPOLIO DE HENRIQUE PEREIRA DE CARVALHO
FILHO em face de INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL, que julgou procedentes os pedidos inicias, para determinar que o
requerido revise a renda mensd inicid, e conseguentemente, o beneficio
previdenciaio concedido a0 autor, efetuando a atudizacdo dos 24
salérios-de-contribuicéo, anteriores aos 12 (doze) Ultimos, pela variagdo da
ORTN/OTN, observado o teto a época da concessdo. O decisum condenou o
réu a pagar as diferencas existentes entre o beneficio pago e o beneficio
cdculado na forma da sentenca, desconsiderando o periodo prescrito, nos
termos da fundamentacdo; condenando-0 ainda a arcar com 0 pagamento dos
honorarios advocaticios,

Cuida-se de acdo de revisdo de beneficio previdenciario, através da qua o
autor pretendeu a revisdo de seu beneficio de aposentadoria por invdidez em
razéo da irregularidade na fixagdo de suarendainicid.

Proferida a sentenca em primeiro grau de jurisdicdo, foram acolhidos os
pedidos da pega vestibular e condenado o INSS & atualizagéo do beneficio do
autor.

Dessa maneira, vieram 0s autos a este Jizo ad quem em razéo do recurso
voluntario interposto pelo réu, pretendendo o reexame da questéo por este
Tribundl.

No recurso de apelacdo interposto, com razdes as f. 37/48, insurge-se o
Indituto réu contra a sentenca proferida em primeiro grau, adegando em
preliminar caréncia de acdo, por fata de interesse de agir. Alega ainda, a
ocorréncia de decadéncia e prescricéo. No mérito, defende que o beneficio do
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autor possui data de inicio anterior a atua Congtituicdo, sujeito, portanto, as
regras anteriores. Cita artigos de lel. Sustenta a inaplicabilidade do fator de
correcdo da OTN aos beneficios previdenciarios. Ao find pede a reforma
integra da sentenca e alternativamente que os juros de mora sgiam limitados a
0,5% a0 més.

Dispensado o preparo. O recurso foi recebido as f. 49.

Contra-razdes as f. 58/65.

Manifestacdo da douta Procuradoria de Justica as f. 72, entendendo pela
desnecessidade de intervencao no presente caso.

A priori, importa registrar que, ndo obstante 0 entendimento esposado pelo
Magistrado a quo, passo ao reexame necessario, diante da condenacdo da
autarquia federal.

Iniciamente, passo a andlise das preliminares argliidas pelo apelante INSS.
Fdtade interesse de agir

Sustenta 0 INSS, em preiminar, caréncia de agdo, argumentando que falta ao
autor interesse de agir, tendo em vista os dispositivos legais vigentes a data de
concessdo do beneficio do autor.

Todavia, faltarazéo ao apelante.

Ora, ha am interesse de agir do autor em pleitear a incidéncia dos indices de
correcdo, que entende que deveriam ter sdo aplicados a0 seu beneficio
previdenciario.

Lado outro, a questdo da improcedéncia ou ndo dos pedidos iniciais é matéria
atinente ao méito, 0 que ndo afasta, contudo, o interesse de agir.

Ante tais consideracOes, rgjeito a preliminar argliida.

Decadéncia

Alega ainda o recorrente a ocorréncia de decadéncia, nos termos do art. 103,
dale 8.213/91.

Contudo, tenho que ndo ha que se faar em decadéncia do direito do autor,
visto que a norma legd que aterou o artigo de lé mencionado ahures somente
pode aingir situagdes juridicas congtituidas apds sua vigéncia, 0 que ndo ocorre
in casu.

Neste sentido, cite o seguinte julgado do Superior Tribund de Justicax

"PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. REVISAO DE BENEFICIO. PRAZO
DECADENCIAL. ART. 103 DA LEI 8.213/91. MP N° 1.523/97. LEI DE
REGENCIA. SUMULA 359/STF.

| - Quando da concessdo do beneficio, ndo existia prazo decadencial do direito a
revisdo dos beneficios previdenciarios, restando assim configurada uma condicéo
juridica definida conforme a legidacdo vigente a época das aposentadorias.
Precedentes.

Il - Se ale 8213/91, em seu art. 103, com a redacdo dada pela Medida
Provisbria n°® 1523-9/97, introduziu tal prazo decadencial, essa restricdo
superveniente ndo poderd incidir sob situacdes ja constituidas sob o pdio de
legidacdo anterior. Simula 359/STF.

Agravo regimental desprovido" (AgRg no Ag 831111/PR, Relator Ministro FELIX
FISCHER, 52 Turma, DJ 11.06.2007).

Sendo asim, rgeito a prgudicid de meéito arglida peo recorrente de
decadéncia.
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Prescricéo

No que concerne a prgudicid de prescricdo, tenho que a mesma deve ser
mantida, exatamente como ficou definido na sentenca.

Mérito

O que ocorre no presente caso é que 0 autor requer a incidéncia sobre o
beneficio que recebe desde 08/08/1983 de indices que aega ndo terem sido
aplicados sobre os vaores recebidos, 0 que acabou acarretando perdas em seu
beneficio.

Assm, argli o autor a irregularidade quanto a néo-aplicagdo da variagdo
nomina da ORTN/OTN sobre os 24 saarios-de-contribui¢do anteriores aos 12
Ultimos da série do caculo do salério.

Sobre esta matéria o STJ ja decidiu no seguinte sentido:

"PREVIDENCIARIO - RECURSO ESPECIAL - REVISAO DE BENEFICIO
CONCEDIDO ANTES DA CF/88 E NO PERIODO COMPREENDIDO ENTRE
A CF/88 E A EDI(;AO DA LEI 8.213/91 - SALARIOS—DE-CONTRIBUI(;AO -
CORRECAO MONETARIA - LEI 6.423/77 - ARTIGOS 31 E 144, DA LEI
8.213/91.

- Os beneficios concedidos nos periodos compreendidos entre a promulgacéo da
Constituicdo Federal de 1988 e o0 advento da Le 8.213/91, devem ser atuaizados
consoante os critérios definidos nos artigos 31 e 144, da Le 8.213/91, que
fixaram o INPC e sucedaneos legas como indices de correcdo dos
salarios-de-contribuicéo.

- Precedentes.

- Na audizacdo monetaria dos salarios-de-contribuicdo, dos beneficios
concedidos antes da promulgacdo da Constituicdo Federal, deve-se obedecer ao
prescrito na Le 6.423/77, que fixa o célculo da renda mensal inicial com base na
média dos 24 (vinte e quatro) salérios-de-contribuicdo, anteriores aos 12 Ultimos,
corrigidos pela variagcéo da ORTN/OTN.

- Recurso conhecido, mas desprovido" (REsp. 253823/SP; Relator(a) Ministro
JORGE SCARTEZZINI, Orgdo Julgador 5® Turma, Data do Julgamento
21/09/2000, Data da Publicagdo/Fonte DJ 19.02.2001 p. 201).
"PREVIDENCIARIO. Revisdo. Salério-de-contribuicdo. Atudizacio. Beneficio
anterior a CF/88. Le 6.423/77. Vaiacdo nomind da ORTN/OTN. Aplicagéo.
Beneficios concedidos apds a CF/88 e antes da vigéncia da Le 8.213/91. Célculo.
Renda mensal inicia. Constituicdo Federal, art. 202. Auto-aplicabilidade. Expurgos
inflaciondrios. Inclusdo. Indevida

- O Supremo Tribunal Federal, por decisdo plenéria, interpretando o artigo 202 da
Cata Magna, que estabelece a férmula do calculo do valor inicid da
aposentadoria previdenci&ria pela média dos trinta e seis Ultimos sal&ios de
contribuicdo, proclamou o entendimento de que seu comando requer
normatizacdo infraconstitucional mediante a elaboracéo dos Planos de Beneficio e
Custeio da Previdéncia Social para ser aplicado.

- O Superior Tribunal de Justica tem prestigiado a tese de que, no regime anterior
a Le 8.213/91, os sdérios-de-contribuicdo anteriores aos Ultimos doze meses,
para efeito de cllculo de aposentadoria por idade ou por tempo de servigo, devem
ser corrigidos pdo indice de variacdo nomind da ORTN/OTN (REsp.
57.715-2/SP, Rel. Min. Costa Lima, in DJ de 06.03.1995).

- Descabe a inclusdo dos expurgos inflaciondrios na atualizacdo dos
sal&rios-de-contribuicdo, para fins de calculo da renda mensal inicia do beneficio,
devendo-se aplicar o indice previsto na legidacdo pertinente.
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- Recurso especial parcialmente conhecido e nesta extensdo provido" (REsp.
211253/SC; Relator(a) Ministro VICENTE LEAL, Orgdo Julgador 62 Turma, Data
do Julgamento 25/04/2000, Data da Publicacdo/Fonte DJ 15.05.2000, p. 211).

Vale dizer que os beneficios previdenciarios devem sofrer regjustes que lhes
preservem o vaor rea desde a data da concessdo, tendo o legidador
condtituinte exposto nos artigos 201, 83° e 202 da Condtituicdo Federd tal
necessidade, a ser regulada pela legidacdo ordinéria.

Para regulamentar o que disposto pelos artigos supra citados, veio a Le
8.213/91, estabelecendo a forma de regjustamento do vaor dos beneficios
previdenciarios, com base no INPC, se hdo vgjamos a transcricao do artigo:

"Art. 41. O regjustamento dos vaores de beneficio obedecera as seguintes
normeas:

| - é assegurado o regjustamento dos beneficios para preservar-lhes, em
carater permanente, o valor real da data de sua concessao;

Il - os valores dos beneficios em manutencéo sera regjustados, de acordo com
suas respectivas datas de inicio, com base na variagdo integrd do INPC,
cdculado pelo IBGE, nas mesmas épocas em que 0 sd&io minimo for
aterado, pelo indice da cesta béasica ou substituto eventua".

Outrossm, quanto ao litigio em questdo, conforme ponderou o indgne
Magistrado, tendo sido o beneficio do autor concedido em 08/08/1983, ou sga,
antes da promulgacéo da atua Congtituicdo da Republica, deve-se obedecer ao
prescrito na Le 6.423/77, que fixa o caculo da renda mensa inica com base
na média dos 24 (vinte e quatro) salarios-de-contribuicdo, anteriores aos 12
ditimos, corrigidos pea variagdo da ORTN/OTN, consoante orientam as
jurisprudéncias col acionadas.

Contudo, a referida restituicao de diferengas esbarra no ingituto da prescrigéo
estabelecida pelo art. 103 da Le 8.213/91 que digpde em seu pardgrafo Unico:

"Parégrafo Unico. Prescreve em cinco anos, a contar da data em que deveriam
ter ddo pagas, toda e qualquer acdo para haver prestagfes vencidas ou
quaisquer restituices ou diferencas devidas pela Previdéncia Socid, sdvo o
direito dos menores, incapazes e ausentes, na forma do Codigo Civil".

Ora, as atualizacOes efetuadas pelo INSS de maneira errbnea, que geraram ao
segurado valor incorreto de saléio-de-beneficio, devem ser retificadas, bem
como calculado o vaor certo do beneficio atud.

Contudo, no que concerne as diferencas a serem restituidas ao segurado em
funcdo do recdculo do beneficio, deve ser observada a prescricéo do artigo
transcrito acima. O direito a revisdo de beneficio € imprescritivel, mas as
parcel as pleiteadas prescrevem no quinguénio legal.

Os juros de mora devem permanecer a partir da citagdo, nos termos do art.
405 do CC.

Lado outro, no tocante aos honorarios advocaticios arbitrados na sentenca
atacada, tenho que os mesmos deverdo sofrer alteracao.

Nos termos do que digpde a Simula 111 do STJ, o percentua fixado a titulo de
honoréarios advocaticios deve incidir sobre as parcelas vencidas até a data da
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prolacdo da sentenca.

Dessa maneira, REJEITO A PRELIMINAR DE FALTA DE INTERESSE
DE AGIR E A PREJUDICIAL DE DECADENCIA; Redizado o reexame
necessario, tenho que deve ser a sentenca reformada apenas para determinar
que os honorérios advocaticios incidam sobre as parcelas vencidas até a data
da prolacdo da sentenga, tal como fundamentado ahures.

Prgjudicada a prgudicid de prescricdo argliida 0 mérito do recurso voluntério.

Por fim, no que tange ao dissidio pretoriano, incide, no ponto, a Simula 83
deste Superior Tribund, verbis. "N&o se conhece do recurso especid pela
divergéncia, quando a decisdo do Tribund se firmou no mesmo sentido da
deciséo recorrida’ (cf. AgRg no Ag 135.461/RS, Rel. Min. ANTONIO DE
PADUA RIBEIRO, DJ 18.08.97).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo de instrumento.
Publique-se.
Intimem-se.”

Destarte, ndo progperam as degacles da agravante, que nada acrescentaram, no
sentido de infirmar os fundamentos da deciséo agravada

Assm, em face da austncia de qualquer subsidio capaz de dterar os fundamentos do
decisum agravado, subsste incdlume o entendimento nele firmado, ndo merecendo prosperar

O presente recurso.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2009/0207117-9 Ag 1.244552 /MG
Ndmeros Origem: 10702052212942003 10702052212942004
EM MESA JULGADO: 14/02/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro VASCO DELLA GIUSTINA (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJ/IRS)

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO FRANCISCO SOBRINHO

Secretario
Be. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROCURADOR : BRUNOALVESLEITE PRACA EOUTRO(S)
AGRAVADO : HENRIQUE PEREIRA DE CARVALHO FILHO
ADVOGADO : KLAUS MOREIRA DE FARIAS EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por Invalidez

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

PROCURADOR : BRUNOALVESLEITE PRACA EOQUTRO(S)

AGRAVADO . HENRIQUE PEREIRA DE CARVALHO FILHO

ADVOGADO : KLAUSMOREIRA DE FARIAS EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.”

A Sra. Ministros Maria Thereza de Assis Moura e 0 Sr. Ministro Sebastido Reis Junior
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura



