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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.061.373 - SP (2008/0114456-0)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : JULIO ESCANDAR

ADVOGADO : RONALDO ANTONIO DE CARVALHO E OUTRO(S)

AGRAVADO : PREDIAL ADMINISTRADORA E AGRICOLA SANTA ROSARIA
S/IA

ADVOGADO : ANDRE DE MORAES NANNINI E OUTRO(S)

INTERES. : MARIA BENEDITA DE FREITAS E OUTRO

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. FIANCA. CONTRATO DE LOCACAO.
AUSENCIA DE OUTORGA UXORIA. IRRELEVANCIA NO CASO, EM
FACE DE A GARANTIA TER BENEFICIADO O CASAL. DISSIDENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO CONHECIDA. SUMULA 83/STJ. NULIDADE
DO ACORDAO NAO CONFIGURADA.

1. Nao ocorre contrariedade ao art. 535 do Codigo de Processo Civil
guando o Tribunal de origem decide, fundamentadamente, todas as
guestdes postas ao seu exame, assim como ndo ha que se confundir entre
decisdo contraria ao interesse da parte e inexisténcia de prestacao
jurisdicional.

2. Peculiaridades do caso concreto que afastam o entendimento da
Sumula 332/STJ. Além de o recorrente ter conhecimento da garantia,
obteve proveito da locacéo, utilizando-se do imovel para administrar a sua
propria empresa. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

3. A orientacdo predominante nesta Corte € no sentido de que a
impenhorabilidade prevista na Lei n.° 8.009/90 ndo se estende ao imével
do fiador, em razdo da obrigacdo decorrente de pacto locaticio. 4. Nos
termos dos arts. 541, paragrafo Unico, do CPC, e 255, 88 1° e 2° do
RISTJ, é atribuicdo do recorrente demonstrar a dissidéncia, mencionando
as circunstancias gue identifiquem ou assemelhem os casos confrontados.
Dissidio de que ndo se conhece por aplicacdo da Sumula 83/STJ.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que séo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Vasco Della Giustina
(Desembargador convocado do TJ/RS) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com
o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.
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Brasilia (DF), 07 de fevereiro de 2012 (data do julgamento)

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo regimental a
iniciativa de JULIO ESCANDAR interposto contra a decisdo de e-fls. 656/661, que
negou seguimento a recurso especial, ao entendimento de que: (i) ndo foi demonstrada
a violacado do art. 535, Il, do CPC,; (ii) incidiria, na espécie, a orientacao fixada pela
Sumula 7/STJ, (iii) além de ter aplicado a compreenséo pacifica desta Corte de Justica,
no sentido de ser legitima a penhora sobre bem de familia do fiador de contrato de
locagéo, a teor do inc. VIl do art. 3° da Lei n.° 8.009/90, acrescentado pelo art. 82 da Lei
n. 8.245/91.

Em suas raz0es, o0 agravante insiste na violacao do art. 535, | e Il, do CPC,
asserindo, para tanto, que o acordao proferido pelo Tribunal a quo é omisso, quanto a
ciéncia da agravada a circunstancia de que a adversa parte vivia em uniao estavel com
a fiadora e, mesmo assim, ndo exigiu a outorga uxoéria no momento da garantia.

Ressalta, outrossim, que ndo houve pronunciamento quanto ao casamento
religioso realizado entre 0s conviventes, que, nos moldes da Constituicdo Federal, tem
a mesma protecdo do casamento civil. Assim, ndo tendo havido outorga da garantia,
ela deve ser declarada nula, pois ndo ha como dispensar as formalidades da fianca,
ainda que a mesma tenha se revertido em proveito da unidade familiar.

Repisa, ademais, as razbes do recurso especial, no que toca a
impenhorabilidade do bem de familia, afrmando que a Emenda Constitucional n.°
26/2000 nao recepcionou o do art. 3° da Lei n.° 8.009/90.

Por fim, alega que a decisdo agravada nao analisou o recurso, sob o
enfoque da dissidéncia interpretativa, deixando, inclusive, de realizar o "confronto
analitico entre os acordaos recorridos prolatados pelo E. Tribunal a quo e o0s
fundamentos do recurso especial, com analise comparada para se constatar se houve
ou ndo o apontado dissidio jurisprudencial’, o que implica violacdo do art. 93, IX, da
CF/88.

E o relatorio.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES(Relator): O inconformismo né&o
merece acolhida.
O agravante nao trouxe argumento capaz de infirmar a decisao agravada,

gue merece ser mantida por seus proprios e juridicos fundamentos, assim delineados:

Trata-se de recurso especial a iniciativa de JULIO ESCANDAR
interposto contra acorddo proferido pelo Tribunal de Justica de Sé&o
Paulo, que porta a seguinte ementa:

LOCACAO DE IMOVEIS. EMBARGOS DE TERCEIRO. UNIAO
ESTAVEL. FIANCA. OUTORGA MARITAL. NULIDADE.
INADMISSIBILIDADE. PREVALENCIA DO REGISTRO PUBLICO.

1. Se para valer, o casamento deve constar dos registros publicos desde
o de nascimento até o de 6bito de cada um dos cbénjuges e do registro
do patrimoénio amealhado, ndo se pode dar valor legal maior a uniéo
estavel existente a margem de tais registros, sob pena de subtracdo da
estabilidade juridica.

2. A meacdo do marido apenas nado respondera pela divida contraida
por sua conjuge em decorréncia de contrato de locagcdo comercial se
houver prova de que nédo reverteu em proveito da familia. Sentenca
mantida. Recurso improvido (fls. 348).

Rejeitados os declaratérios, o recurso veio fundamentado nas alineas
"a" e "c" do permissivo constitucional, apontando negativa de vigéncia
dos arts. 535 do CPC, 1°, 39, VII, 5° da Lei n.° 8.009/90, 5°, LIV e LV, 93,
IX, 226, § 3°, da Constituicdo Federal, 114, 166, 235, Ill, e 819 do Cédigo
Civil.

Argui a nulidade do acérddo por ndo haver suprido as omissdes
apontadas. Depois, sustentou a impenhorabilidade do bem de familia
pertencente ao fiador do contrato de locagcao, considerando, nesse
aspecto, que a EC 26/2000 nao recepcionou o inciso VIl do art. 3° da Lei
n.° 8.009/90.

De outro lado, afirmou que "a fianca prestada pelo conjuge vardo sem a
outorga uxoria é nula de pleno direito, alcancando todo o ato, inclusive a
sua meacao".

Oferecidas as contrarrazbes, o recurso ndo foi admitido na origem,
subindo os autos a esta Corte por forca do Agravo Instrumento
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993.781/SP, provido pelo entdo Relator Ministro Hamilton Carvalhido.
Embora provido o agravo, 0 recurso ndo reune condicoes de
admissibilidade.

Alega o recorrente que o0 acoérddo recorrido teria deixado de se
manifestar sobre as seguintes questoes:

1) a Emenda Constitucional n.° 26/2000 n&o teria recepcionado 0 inciso
VIl do art. 3° da Lei n.° 8.009/90, de modo que o bem de familia, no caso,
era impenhoravel;

2) ao néo atribuir a unido estavel valor equivalente ao matriménio civil, o
acordéo deixou de analisar o 8 3°, do art. 226 da Constituicdo Federal,
tendo em vista que o recorrido tinha ciéncia de que a fiadora era
companheira do recorrente;

3) de que o recorrente e a fiadora s&o casados no religioso desde 1979,
de modo que a Constituicdo lhe emprestou a mesma protecéo dada ao
casamento civil.

Contudo, ao que se V&, 0 acordao esta suficiente fundamentado quanto a
tais matérias, vejamos:

(...)

Ocorre que a despeito de ter sido reconhecida a unido estavel ha mais
de 18 anos do embargante com a executada, inclusive quando da
aquisicdo do imovel eles eram companheiros, verifica=se que ficou
fartamente demonstrado nos autos que a divida contraida pela sua
companheira beneficiou a entidade familiar, inclusive diretamente o
embargante, como a seguir se demonstrara.

(...)

A jurisprudéncia tem admitido que o companheiro oponha embargos de
terceiro com o objetivo de excluir a penhora, entretanto € necessario que
a divida ndo tenha repercusséo econdmica para a familia, isto é a divida
nao pode ter resultado em beneficio da entidade familiar.

No caso dos autos, a divida contraida seguramente resultou em
beneficio da entidade familiar, tanto é assim, que o embargante fazia uso
do imovel para a realizacdo dos seus negocios, pois 0 escritorio de sua
empresa situava-se no endereco da empresa de sua companheira,
inclusive segundo a testemunha Humberto mencionou que inicialmente
a locacao tinha sido destinada par a consecucao dos projetos da Editora
Jaborandi, dos quais nao tiveram éxito, razédo pela qual Julio mudou-se
para aquele local (fl. 228).

Com efeito, entender-se que € nula a fianca dada pela companheira,
sem 0 expresso consentimento do companheiro, nos moldes do art. 235,
lll, do Codigo Civil de 1916, equivale atribuir a unido estavel valor legal
maior que a do matriménio civil, e nem a Constituicdo da Republica,
nem a lei que regulamentou o dispositivo constitucional, autorizam tal
disparate.
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(...)

O efeito erga omnes decorrente do estado civil do titular do dominio
devidamente averbado no Registro Publico somente pode se o de
solteiro, casado, separado judicialmente ou divorciado, ndo o de
companheiro, cuja relacdo estavel, com bem observou o eminente
magistrado, exige sentenca judicial de reconhecimento de sociedade de
fato e é por isso que a Constituicdo Federal e a Lei 9.278/96 facilitaram a
conversao da unido estavel em casamento.

Em suma: se para valer, o casamento deve constar dos registros
publicos desde o nascimento até o Obito de cada um dos conjuges e do
registro do patriménio amealhado, ndo se pode dar valor legal maior a
unido estavel existente a margem de tais registros, sob pena de
subtracéo da estabilidade juridica (fls. 355).

Portanto, sendo solteiro, separado judicialmente ou divorciado, o
proprietario tem a livre disposicdo do bem, e se pode vendé-lo, pode
grava-lo com a fianca, sem a anuéncia da companheira.

(...)

'(...) E desnecessaria, a regularidade da fianca outorgada por convivente
em unido estavel, a anuéncia do outro convivente'...

(..)

Assim, a nulidade da fianga sem autorizacé&o do conjuge, prevista no art.
235, lll, do Caodigo Civil de 1916 (art. 1647, lll, do atual), s6 alcanca o
marido civilmente casado.

Doutra parte, para que a meacao do apelante ndo respondesse pela
divida contraida por sua conjuge, deveria ter feito prova de que ela ndo
reverteu em proveito do casal.

Ora, toda a prova coligida nos autos demonstra exatamente o contrario,
ou seja, de que a divida reverteu em beneficio da entidade familiar.

(...)

Por fim, tratando-se de fianga prestada em contrato de locag&o, nao
prospera a alegacdo de impenhorabilidade por se tratar de bem de
familia, por contrariar expressa determinacao legal (art. 3°, VII, da Lei
8.009/90). (fl. 363 e-STJ)

E do voto proferido quando do julgamento dos embargos, extrai-se:

(..) a simples leitura do acorddo estd a demonstrar ndo haver nele
qualquer vicio que comporte declaracdo, estando o0 julgamento
completo, e somente a nédo leitura do acorddo € que poderia justificar a
interposicao dos presentes embargos.

Nesse esteio, depreende-se da peca recursal uma de duas hipéteses: ou
o embargante n&o leu, de forma intelectiva, o v. Aresto embargado, ou
nao se conforma com aquilo que esta expressamente consignado.
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Ora, o art. 3°, VII, da Lei 8.009/90, é claro ao dispor que se tratando de
fianca, ndo se pode alegar a impenhorabilidade por se tratar de bem de
familia.

Ademais, o fato de a moradia ter sido erigida a status de direito social,
nos termos da EC n.° 26/00, ndo quer dizer que a penhorabilidade tenha
sido afastada, pois se trata de norma programética de finalidade social
tendente a facilitar a aquisicéo da casa propria. (fls. 385 e-STJ).

Nesse contexto, ndo ocorre contrariedade ao art. 535 do Cddigo de
Processo Civil quando o Tribunal de origem decide,
fundamentadamente, todas as questbes postas ao seu exame, assim
como ndo ha que se confundir entre decisdo contraria ao interesse da
parte e inexisténcia de prestacéo jurisdicional.

Cumpre ressaltar, ainda, que o Magistrado ndo estd obrigado a
responder todas as questdes suscitadas em juizo, quando ja tenha
encontrado motivo suficiente para proferir a decisao.

A proposito:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ALEGADA VIOLACAO AO ART.
535 DO CPC. NAO-OCORRENCIA. APLICACAO DA MULTA DO ART.
44, 1, DA LEl 9.430/96. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INDENIZACAO DE HORAS EXTRAS. INCIDENCIA DO IMPOSTO DE
RENDA.

1. Nao ha contrariedade ao art. 535 do Codigo de Processo Civil quando
o Tribunal de origem decide, de maneira fundamentada, as questoes
relevantes ao deslinde da controvérsia, inexistindo omissdes sobre as
qguais se devesse pronunciar em sede de embargos declaratorios. O
orgao julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, 0s argumentos
trazidos pelas partes, desde que os fundamentos utilizados tenham sido
suficientes para embasar a decisdo, o que se verifica no acordao
recorrido.

(...)

4. Recurso especial provido em parte.

(REsp n° 940.845/RN, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 19/6/2008, DJe 4/8/2008)

Registre-se, ainda, que, das raz0es apostas na apelagcdo, néo se
depreende tenha o recorrente devolvido ao Tribunal a quo a matéria
relativa ao matrimonio religioso havido entre ele e a fiadora, motivo pelo
gual ndo cabia aquela Corte de Justica se manifestar expressamente
sobre o0 assunto.

Ademais, esse tépico pouco ou nada adiantaria na modificacdo do
julgado, tendo em vista as peculiaridades que o caso apresenta.

Quanto aos demais aspectos do recurso, melhor sorte ndo colhe o
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recorrente.

Se, de um lado, é certo que esta Corte é firme na compreensao de que a
flanca prestada sem autorizagcdo de um dos coOnjuges implica a
ineficacia total da garantia (inteligéncia da Sumula 332 deste Superior
Tribunal de Justica) e que esse posicionamento poderia, a principio,
aproveitar ao recorrente, convivente da unido estavel e levar a acolhida
de seu recurso, de outro lado, o caso em debate conta com uma
particularidade que impede a ado¢ao desse entendimento.

Na espécie, consoante se depreende da sentenca, a fiadora,
companheira do recorrente, garantiu o contrato de locacdo do espaco
destinado a consecucao dos projetos da Editora Jaborandi, empresa da
qual ela era a proprietaria.

O recorrente a tudo acompanhou, participando, inclusive, da elaboragéo
do contrato de locacdo. E mais, apds o insucesso dos negocios da
editora, passou a utilizar o imOvel para a realizagdo dos proprios
negocios.

Ora, ndo ha como aplicar o entendimento sumular n.° 332/STJ e anular a
fianca prestada sem outorga uxéria, tampouco reservar-lhe a meacao,
porquanto, para infirmar o posicionamento adotado pelas instancias
ordinarias, seria hecessario reexaminar o conjunto probatério dos autos,
0 que é defeso nesta instancia especial. Sumula n.° 7/STJ.

Depois, isso beneficiaria ainda mais o recorrente em detrimento da
recorrida, considerando, no aspecto, que além de ter conhecimento da
garantia, tirou proveito da locacdo, utilizando-se do imovel para
administrar a sua prépria empresa.

Esta Corte Superior de Justica tracou orientacdo, no sentido de ser
possivel que a penhora incida sobre bem de familia, quando o débito
decorrer de fianca prestada em contrato de locacao.

Confiram-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. LOCACAO.
FIADOR. BEM DE FAMILIA. PENHORA. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES DESTA CORTE E DO STF.

1. Nos termos da consolidada jurisprudéncia desta Corte, € valida a
penhora do bem destinado a familia do fiador em razdo da obrigacdo
decorrente de pacto locaticio, aplicando-se, também, aos contratos
firmados antes da sua vigéncia. Precedentes desta Corte e do Supremo
Tribunal Federal.

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp n.° 815.979/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, DJ
11/9/2006)

PROCESSUAL CIVIL. LOCACAO. PENHORA. FIADOR. BEM DE
FAMILIA. POSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA DO STJ.
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- A orientacdo predominante nesta Corte € no sentido de que a
impenhorabilidade prevista na Lei n.° 8.009/90 ndo se estende ao imovel
do fiador, em razdo da obrigacéo decorrente de pacto locaticio. - Agravo
improvido.

(AgRg no Ag n.° 684.447/RJ, Rel. Ministro HELIO QUAGLIA BARBOSA,
DJ 6/2/2006)

RECURSO ESPECIAL. LOCACAO. FIADOR. BEM DE FAMILIA.
PENHORA. POSSIBILIDADE. ART. 3°, VII, DA LEI 8.009/90 E ART. 82
DA LEI 8.245/91. PRECEDENTES DESTA CORTE.
CONSTITUCIONALIDADE. DECISAO DO STF.

1. E pacifico no Superior Tribunal de Justica o entendimento de que é
legitima a penhora sobre bem de familia de fiador de contrato de
locagéo, a teor do inciso VIl do art. 3° da Lei 8.009/90, acrescentado pelo
art. 82 da Lei 8.245/91, inclusive para 0s pactos anteriores a vigéncia
deste diploma legal.

2. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 407.688, declarou
a constitucionalidade das mencionadas normas, em face do disposto no
art. 6° da Constituicdo da Republica, que consagra o direito & moradia a
partir da edicdo da Emenda Constitucional 26/2000.

3. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp n° 876.511/SE, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, DJ 7/5/2007)

Nesses moldes, ndo ha que se falar tenha o Tribunal a quo violado a
legislacdo ordinaria aplicavel a espécie, tampouco divergido da
jurisprudéncia desta Casa sobre o tema, incidéncia do enunciado da
Sumula 83/STJ.

Registre-se apenas que, quanto a divergéncia jurisprudencial e nos

moldes da inteligéncia do verbete da simula supramencionada, o recurso especial ndo

foi conhecido, uma vez que a orientagéo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da

decisao recorrida.

No aspecto, 0 agravante alega que a dissidéncia ndo foi analisada pela

decisdo em comento. Alias, parafraseando o recorrente, este Relator ndo teria

realizado o "confronto analitico entre os acordaos recorridos prolatados pelo E. Tribunal

a quo e os fundamentos do recurso especial, com analise comparada para se

constatar se houve ou ndo o apontado dissidio jurisprudencial.

Cabe esclarecer gque, nos termos dos arts. 541, paragrafo unico, do CPC,
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e 255, 88 1° e 2° do RISTJ, é atribuicBo do recorrente demonstrar a dissidéncia,
mencionando as circunstancias que identifiguem ou assemelhem os casos
confrontados, e ndo do Relator do recurso, que, ao fundamentar a sua concluséo, no
caso, pela aplicacdo do entendimento da Sumula 83/STJ, emitiu decisdo a respeito da
guestédo, em consonancia com a realidade dos autos.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

Assim é como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2008/0114456-0 REsp 1.061.373/ SP
Numeros Origem: 200703001014 3030064999 649903 85668312 85668324
EM MESA JULGADO: 07/02/2012
Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES
Presidente da Sesséo
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS
Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : JULIOESCANDAR
ADVOGADO : RONALDO ANTONIO DE CARVALHO E OUTRO(S)
RECORRIDO : PREDIAL ADMINISTRADORA EAGRICOLA SANTA ROSARIA S/A
ADVOGADO : ANDRE DE MORAES NANNINI EOUTRO(S)
INTERES. : MARIA BENEDITA DEFREITASEOUTRO
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Locagéo de Imovel
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : JULIO ESCANDAR
ADVOGADO : RONALDO ANTONIO DE CARVALHO E OUTRO(S)
AGRAVADO : PREDIAL ADMINISTRADORA EAGRICOLA SANTA ROSARIA S/A
ADVOGADO : ANDRE DE MORAES NANNINI E OUTRO(S)
INTERES. : MARIA BENEDITA DE FREITASEOUTRO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Vasco Dela Giugtina (Desembargador
convocado do TJRS) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



