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RECURSO ESPECIAL N°900.159 - RJ (2006/0235715-8)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : UNIAO

RECORRIDO : MARIA DE LOURDES DA SILVA GARCIA

ADVOGADO : NORMANDIA BARROSO UCHOA E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. OCUPACAO DE AREA PUBLICA POR PARTICULARES.
JARDIM BOTANICO DO RIO DE JANEIRO. MERA DETENC}AO.
CONSTRUCAO. BENFEITORIAS. INDENIZACAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. A ocupagdo de area publica, sem autorizagdo expressa e legitima do titular do
dominio, é mera detengdo, que ndo gera os direitos, entre eles o de retengdo,
garantidos ao possuidor de boa-fé pelo Cédigo Civil. Precedentes do STJ.

2."Posse é o direito reconhecido a quem se comporta como proprietario. Posse e
propriedade, portanto, sdo institutos que caminham juntos, ndo havendo de se
reconhecer a posse a quem, por proibi¢do legal, ndo possa ser proprietario ou ndo
possa gozar de qualquer dos poderes inerentes a propriedade.A ocupagdo de &rea
publica, quando irregular, ndo pode ser reconhecida como posse, mas como mera
detencdo. Se o direito de retencdo ou de indenizacdo pelas acessOes redizadas
depende da configuracdo da posse, ndo se pode, ante a consideracdo da inexisténcia
desta, admitir o surgimento dagueles direitos, do que resulta na inexisténcia do dever
de se indenizar as benfeitorias (teis e necessérias’ (REsp 863.939/RJ, Rd. Min.
Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 24.11.2008).

3. "Configurada a ocupagdo indevida de bem publico, ndo ha falar em posse, mas em
mera detencdo, de natureza precaria, 0 que afasta o direito de retencdo por
benfeitorias’ (REsp 699374/DF, Rdl. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, Terceira
Turma, DJ 18.6.2007).

4. "A ocupacdo de bem publico ndo passa de simples detencdo, caso em que se
afigura inadmissivel o pleito de protecdo possessoria contra o érgéo publico. N&o
induzem posse os atos de mera toleréncia (art. 497 do CddigoCivil/1916)" (REsp
489.732/DF, Rel. Min. Barros Monteiro, Quarta Turma, DJ 13.6.2005).

5. "Tem-se como clandestina a construcéo, a qual esta inteiramente em logradouro
publico, dém do fato de que a sua demolicdo ndo vai trazer nenhum beneficio direto
ou indireto para o Municipio que caracterize eventual enriquecimento, muito pelo
contrério, ja que se estd em discussdo € a desocupacdo de iméve publico de uso
comum que, por ta natureza, dém de indienavel, interessa a toda coletividade'
(REsp 245.758/PE, Rel. Min. José Delgado, Primeira Turma, DJ 15.5.2000).

6. Recurso Especia provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicar "A Turma, por
unanimidade, deu  provimento a0 recurso, nos termos do voto do(@) Sr(a).
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Ministro(a)-Rdator(a)." Os Srs. Minigros Mauro Campbel Marques, Eliana Cdmon, Castro
Meirae Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia, 1° de setembro de 2009(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RECURSO ESPECIAL N°900.159 - RJ (2006/0235715-8)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE . UNIAO

RECORRIDO : MARIA DE LOURDES DA SILVA GARCIA

ADVOGADO : NORMANDIA BARROSO UCHOA E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Tratase
de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, IlI, "d', da Condituicdo da
Republica, contra acdrdao assm ementado (fl. 335):

REINTEGRACAO DE POSSE. JARDIM BOTANICO.
LEGITIMIDADE DO IBAMA. POSSE DE BOA-FE. ACESSAO. DIREITO A
INDENIZACAO.

1. O IBAMA tem legitimidade para guizar agdo de reintegracdo de
posse em face de ocupante de area do Jardim Boténico do Rio de Janeiro, pois €
0rgdo que sucedeu o IBDF em suas competéncias e atribuicdes, entre as quals se
insere a de administrar o local. A posse do IBAMA decorre diretamente da lei. E a
chamada posse civil. Agravo retido desprovido.

2. Caracterizados a posse do IBAMA e o esbulho praticado pela ré,
merece ser confirmada a sentenca, na parte em que reconheceu o direito do autor
em ver-se reintegrado na posse do imovd.

3. Reconhecido o diréto a indenizacéo pela construcdo redizada,
com autorizagdo (ainda que de autoridade incompetente), mas cuja Situagcéo se
manteve admitida durante décadas.

4.A acdo possessdria possui carater diplice, de modo que, nos
termos do artigo 922 do CPC, a indenizac&o € pedida pelo réu independentemente
de reconvencao.

5-Apelacdo da ré parcidmente provida. Negado provimento a
apelacdo da Unido Federd e a remessa hecessaria.

A Unid impugna a condenacéo ao pagamento de indenizacéo pela benfeitoria
(casa congruida no imavd publico), por ofensa ao art. 71 do Decreto-Le 9.760/1946 e aos
arts. 513, 515 € 517 do CC/1916 (fl. 342).

A recorrida gpresentou contra-razoes (fls. 351-364).

O Recurso fal admitido na origem (fl. 366).

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°900.159 - RJ (2006/0235715-8)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Discute-se
o dever de a Uni&o indenizar o ocupante de imdvd publico pela benfeitoriala congtruida

A recorrida era casada com servidor publico que congruiu sua casa no Jardim
Boténico do Rio de Janeiro na década de 1950.

Congta dos autos que Fdipe Garcia (fdecido marido da recorrida) recebeu
autorizacZo de diretor do Departamento de Aguas e Esgotos em 18.2.1956 para "construir sua
residéncia nas proximidades do Reservatorio do Macaco” (fl. 59).

Infere-se que Fdipe Garcia era sarvidor que trabahava nesse reservatorio e a
autorizacéo de moradia foi dada por conveniéncia do servigo publico. Eis o teor de memorando

firmado por outro diretor do Departamento de Aguas e Esgotos (fl. 60):

Por conveniéncia do servico, autorizo ao trabahador referéncia D,
Felipe Garcia, com exercicio no reservatorio de Macacos, a construir sua residéncia
nas proximidades do préprio onde reside o encarregado do citado reservatorio.

O Tribund de origem entendeu que a autorizacéo dada pelo Departamento de
Aguas e Esgotos € invdida, pois concedida por agente incompetente. No entanto, considerando
a exigéncia de outros imoves na area e a tolerdncia das administragbes anteriores, haveria
boa-fé da ocupante, 0 que geraria direito a indenizacdo pela benfatoria

Para que fique daro: no se discute a irregularidede da ocupacéo ou o dever de
desocupar 0 imdvd. O debate restringe-se ao direito de indenizacdo pela casa condruida no
Jardim Boténico do Rio de Janerro.

O acdrdéo mer ece reforma.

O legidador bradileiro, a0 adotar a Teoria Objetiva de lhering, definiu a posse
como 0 exercicio de dgum dos poderes inerentes a propriedade (art. 485 do CC/1916,
equivdente ao atud art. 1.196 do CC/2002):

Art. 485. Considera-se possuidor todo aquele que tem de fato o



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

exercicio pleno, ou ndo, de dgum dos poderes inerentes ao dominio, ou propriedade.

O at. 516 do CC/1916 (equivdente ao aud art. 1.219 do CC/2002)
reconheceu o direito a indenizacéo pelas benfdtorias Utals e necessarias, No caso do possuidor

de boa-fé, dém do direto de retencéo:

Art. 516. O possuidor de boafé tem dirdto a indenizacéo das
benfeitorias necessarias e Uteis, bem como, quanto as voluptuarias, se Ilhe ndo forem
pages, a levant&las, quando o puder sem detrimento da coisa. Pelo vaor das
benfeitorias necessérias e Utels, podera exercer o direito de retencéo.

O corrdao diréto a indenizacdo pelas congtrugdes € previsto no art. 547 do
CCJ/1916 (atud art. 1.255 do CC/2002):

Art. 547. Aquele que semeia, planta ou edifica em terreno dhelo
perde, em proveito do proprietério, as sementes, plantas e construces, mas tem
direito a indenizacdo. N&o o terd, porém, se procedeu de mafé, caso em que podera
ser constrangido a repor as coisas no estado anterior e a pagar 0s prejuizos.

Ocorre que esses dispositivos ndo se aplicam aos imovels publicos, que ndo
admitem a posse privada, mas apenas a mera detencao.

O art. 485 do CC/1916, acima transcrito, define o possuidor como aguele que
tem, de fato, o exercicio de dgum dos poderes inerentes a propriedade.

Como € cedico, umavez que 0 imdve publico ndo pode ser usucapido (art. 183,
8 3°, daCF), o paticular jamais exerce poderes de propriedade.

Ele nunca poderd, portanto, ser condderado possuidor de area publica, senéo
mero detentor. O proprio Tribund Regiond, apesar de fixar indenizacéo, reconhece que néo ha
posse, no caso dos autos (fl. 332, grifa):

Consoante artigo 1222 do Caédigo Civil, e artigo 519 do primitivo CC,
o vaor de depreciacdo deve ser gplicado, e € correta a consderacéo da sentenca.
Note-se que a ré era ocupante do imove a titulo precéario, como vilva de servidor,
e em tal qualidade sequer posse (no sentido legal) tinha, ou, em outras palavras,
sua posse € degradada pelale.

Essa congtatacéo, por 9§ somente, afasta a posshilidade de indenizacgo por
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acessdes ou benfetorias, pois estas ndo prestindem da posse de boa-fé (arts. 516 e 547 do
CC/1916). Aplicam-s2, no mais, os digpogtivos rdativos a posse de mafe (arts. 513, 515 e
517 do CC/1916, suscitados pela Unido), sam direito a quaquer indenizacéo.

Outros inditutos dvilidas que regem as indenizagOes por benfetorias reificam a
impossibilidade, na hipdtese.

De fato, a indenizacdo previgano art. 516 do CC/1916 (equivaente ao aud art.
1.219 do CC/2002) implica direito a retencdo do imévd, até que o vdor sga pago peo
proprietario.

Seria absurdo admitir que um particular retenha imévd publico, sob quaquer
fundamento. 1sso seria reconhecer, por via transversa, a posse privada do bem coletivo, o que
néo estd em hamonia com os principios da indigponibilidade do patriménio plblico e da
Supremacia do interesse publico.

Ademais, o aud art. 1.255 do CC/2002 (correspondente ao antigo art. 547 do
CC/1916), que prevé a indenizacdo por congtrucles, digpde, em seu pardgrafo Unico, que o
possuidor podera adquirir a propriedade do imove, se "a construcdo ou a plantacdo exceder
condderavelmente o valor do terreno’.

O digpositivo deixa absolutamente crigdina a ingplicabilidade do indituto s areas
publicas, ja que o Direto Piblico ndo se coaduna com prerrogativas de aquisico por
particulares, exceto quando preenchidos os requisitos legas (desafetacao, licitacdo etc.).

Edta é ajurisprudénciado STJ, que deve ser prestigiada:

PROCESSO CIVIL - ADMINISTRATIVO - A(;AO DE
REINTEGRACAO DE POSSE - IMOVEL FUNCIONAL - OCUPACAO
IRREGULAR - INEXISTENCIA DE POSSE - DIREITO DE RETENC;AO EA
INDENIZACAO NAO CONFIGURADO - EMBARGOS DE DECLARAGAO -
EFEITO INFRINGENTE - VEDACAO.

1. Embargos de declaragdo com nitida pretensdo infringente.
Acorddo que decidiu motivadamente a decisdo tomada.

2. Posse é o direito reconhecido a quem se comporta como
proprietario. Posse e propriedade, portanto, sdo ingditutos que caminham juntos, Néo
havendo de se reconhecer a posse a quem, por proibicZo legd, ndo possa ser
proprietario ou ndo possa gozar de qualquer dos poderes inerentes a propriedade.

3. A ocupacdo de area publica, quando irregular, ndo pode ser

reconhecida como posse, mas como mera detencao.
4. Se o direto de retencdo ou de indenizacdo pelas acessdes
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realizadas depende da configuracdo da posse, néo se pode, ante a consideracdo da
inexisténcia desta, admitir o surgimento dagueles direitos, do que resulta na
inexisténcia do dever de se indenizar as benfeitorias Utei's e necessarias.

5. Recurso ndo provido.

(REsp 863.939/RJ, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, DJe 24/11/2008).

Bem pulblico. Ocupagdo indevida Direito de retencdo por
benfeitorias. Precedentes da Corte.

1. Configurada a ocupacdo indevida de bem plblico, ndo ha faar em
posse, mas em mera detencdo, de natureza precéria, 0 que afasta o direto de
retencdo por benfeitorias.

2. Recurso especia conhecido e provido.

(REsp 699374/DF, Rdl. Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES
DIREITO, TERCEIRA TURMA, DJ 18/06/2007, p. 257).

MANUTENCAO DE POSSE. OCUPACAO DE AREA

PUBLICA, ADMINISTRADA PELA “TERRACAP - COMPANHIA
IMOBILIARIA DE BRASILIA”. INADMISSIBILIDADE DA PROTECAO
POSSESSORIA.

— A ocupagdo de bem pablico ndo passa de smples detencdo, caso
em que se digura inadmissive o pleto de protecdo possessoria contra 0 6rgéo
puablico.

— Na&o induzem posse os atos de mera tolerancia (art. 497 do Codigo
Civil/1916). Precedentes do STJ.

Recurso especia conhecido e provido.

(REsp 489.732/DF, Rel. Minisro BARROS MONTEIRO,
QUARTA TURMA, DJ 13.06.2005, p. 310).

Nesse contexto, em se tratando de imdvd da Unido, a detencdo irregular impde a
retirada imediata do ocupante, sem dirato a indenizacdo, nos termos do art. 71 do DL
9.760/1946 (grifa):

Art. 71. O ocupante de imove da Unido sem assentimento desta,
poderd ser sumariamente despejado e perderd, sem direito a qualquer
indenizacdo, tudo quanto haja incorporado ao solo, ficando ainda sujeito ao
disposto nos arts. 513, e 517 do Cadigo Civil.

Paragrafo unico. Excetuam-se dessa digposi¢do 0s ocupantes de boa
fé, com cultura efetiva e moradia habitud, e os direitos assegurados por éste
Decreto-lel.

Como se ndo bastasse tratar-se de imdvd publico, a area ocupada € tombada
como patrimdnio histérico e ambiental.

Notorio que o Jardim Botanico do Rio de Janeiro é tesouro historico e ambienta
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brasleiro, sendo um dos primeraos bens tombados peo Indituto do Petriménio Histdrico e
Artigico Naciond em 1937, a luz do entdo recém-publicado Decreto-Lei 25/1937.
Desnecessrio dizer que se encontra sob 0 manto da legidacdo de tombo, sendo inviaves
construcdes de resdéncias particulares que mutilem o patrimonio protegido. Eis o disposto nos
arts. 1° e 17 do Decreto-Le 25/1937:

Art. 1° Condtitue o patrimbnio histérico e artistico nacional o conjunto
dos bens moéveis e imdvels existentes no pais e cuja conservacdo sgja de interésse
pablico, quer por sua vinculagdo a fatos memoraveis da histéria do Brasil, quer por
seu excepciona valor arqueol 6gico ou etnografico, bibliogréfico ou artistico.

(...)

8§ 2° Equiparam-se aos bens a que se refere o0 presente artigo e séo
também sujeitos a tombamento os monumentos naturais, bem como os sSitios e
paisagens que importe conservar e proteger pela feicdo notavel com que tenham
sido dotados pelo natureza ou agenciados pe o indUstria humana

Art. 17. As coisas tombadas n&o poderdo, em caso nenhum ser
destruidas, demolidas ou mutiladas, nem, sem prévia autorizacdo especial do Servico
do Patrimdnio Histérico e Artistico Nacionad, ser reparadas, pintadas ou restauradas,
sob pena de multa de cincoenta por cento do dano causado.

Paragrafo Unico. Tratando-se de bens pertencentes a Unido, aos
Estados ou aos municipios, a autoridade responsavel pelainfracéo do presente artigo
incorrerd pessoal mente na multa.

N&o hafdar em boa-fé contra expressa determinacéo legd. Ademas, como bem
ressdltou o Tribund de origem, a autorizacdo para condrucdo dada pelo diretor do
Departamento de Aguas e Esgotos € indcua, pois concedida por quem néo detinha competéncia
para tanto. Acrescento eu. a autorizacdo é nula, pois contréria a expressa digposcéo legd (art.
17 do DL 25/1937). Por outro lado, anda que houvesse dgum eféto decorrente dessa
autorizacao, € bom ressdtar que o documento denota caréter precario, relacionado a redizacéo
de servicos no Resarvatdrio do Macaco, onde Felipe Garcia trabdhava N&o admite
interpretacdo ampliaiva no sentido de que os herdeiros do fdecido manteriam o direito, anos
apos a cessacao dos traba hos prestados na area.

Asam, in casu, a ausincia de boa-fé é evidente por duas razoes a) inviavd a
posse em se tratando de imdve publico e b) impossivd a construcéo de residéncia particular em

area tombada como patrimonio higorico e anbientd.
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Findmente, sdiento que a indenizacZo por benfatorias ou acessdes, anda que
fosse admitida no caso de areas plblicas e tombadas, pressupde vantagem para o propriet&io
advindo dessas intervengdes (no caso, a Unido e a coletividade). N&o se desconhece que as
casas e as benfatorias tém vaor para os recorridos. No entanto, a necessidade e a utilidade que
ddo ensgo a indenizacéo referem-se a perspectiva do proprietario, igo €, a vdia desses bens
para aguele a quem pertencerdo. Na déssica lico de Tito Fulgéndio, "o juiz da necessidade ou
utilidade é o propriet&io” (Da Posse e das Agdes Possessorias. Rio de Janeiro: Forense, 102
edicdo, 2008, p. 158). As benfetorias ndo representam vantagem em favor do Poder PUblico
guando ha ocupacdo de areas publicas, muito menos em &reas tombadas. Ao contr&rio, como o
iméve fa congtruido ao arrepio da legidacéo ambienta e de tombamento, impde-se a0 Poder
PUblico o dever de demoalicZo.

Clovis Bevilagua engna que eventud indenizac2o por benfetorias néo exise se o
dano causado pela ocupacdo for superior. Nas pdavras do Mestre, "para que as benfatorias
necessirias e Utds sgam indenizadas, € necessio: (...) que na compensacao com oS danos
(Codigo Civil, art. 518) excedam o vdor déstes’ (Direito das Coisas — 1° val., Rio de Janero:
Freitas Bastos, 22 ed., 1946, p. 105). Seria incoerente impor a Adminisracéo a obrigacéo de
indenizer por imAveis irregularmente congtruidos que, dém de néo terem utilidede para o Poder
PUblico, ensgaréo digpéndio de recursos do Er&rio para sua demolicdo. Assm, ndo se pode
consgderar acessdo uma congtrucdo levantada em terreno plblico que nenhum proveito ou
beneficio traz ao proprieté&rio, por se mostrar incompetivel com a prépria destinacdo do imove
(Jardim Botanico), 0 que exigirq, apos a reintegracéo, a demolicdo do que foi ilegdmente
edificado. E a posicio do ST

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. ACAO DEMOLITORIA. IMOVEL CONSTRUIDO EM
LOGRADOURO PUBLICO. INDENIZACAO. DIREITO DE RETENCAO.
BENFEITORIAS. PRECEDENTES.

1. Recurso Especid interposto contra v. AcoOrddo que deu
provimento parcia a apelacdo mangada pelo autor no sentido de assegurar-lhe "o
direito de retencdo, até que hgja a indenizacdo da benfeitoria, por arbitramento”, em
Acdo de Demolicio guizada peo Municipio recorrente, para fins de condenar o
recorrido a demolir obra ndo residencia, construida sem projeto aprovado e sem
licenca de construcdo, aém de ter Sdo erguida em via que foi, posteriormente a sua
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construcao, destinada como logradouro publico.

2. De acordo com os arts. 63, 66, 490, 515 a 519, 535V, 536 e 545,
do Cdbdigo Civil Bradileiro, a construcéo redizada ndo pode ser considerada
benfeitoria, € Im como acesséo (art. 536, V, CC), ndo cabendo, por ta razéo,
indenizacdo pela construcéo irregularmente erguida. O direito a indenizacdo sO se
admite nos casos em que ha boa fé do possuidor e seu fundamento sustenta-se na
proibicdo do Ordenamento Juridico ao enriquecimento sem causa do proprietério,
em prejuizo do possuidor de boafé.

3. No presente caso, tem-se como clandestina a construcéo, a qua
esta inteiramente em logradouro publico, dém do fato de que a sua demolicdo néo
va trazer nenhum beneficio direto ou indireto para 0 Municipio que caracterize
eventua enriquecimento, muito pelo contrério, ja que se estd em discussdo € a
desocupacdo de imove publico de uso comum que, por ta natureza, dém de
indienavd, interessa a toda col etividade.

4. Néo se pode interpretar como de boa-fé uma atividade ilicita A
construgdo foi erguida sem qualquer aprovacdo de projeto arquitetonico e iniciada
sem a prévia licenca de construgéo, fato bastante para caracterizar a méafé do
recorrido.

5. "A construgdo clandesting, assm considerada a obra redizada
sem licenca, € uma aividade ilicita, por contréria a norma editaicia que condicionaa
edificacdo a licenca prévia da Prefeitura Quem a executa sem projeto
regularmente gprovado, ou dele se afasta na execucdo dos trabahos, sujeita-se a
sangdo adminigtrativa correspondente.” (Hely Lopes Merdles, em sua classica obra
Direito de Congruir, 72 edicdo, editora Maheiros, pag. 251) 6.

Recurso conhecido e provido, nos termos do voto.

(REsp 245.758/PE, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA
TURMA, DJ 15/05/2000, p. 144).

Como vido, 0 acordéo do TRF, que determinou o pagamento de indenizacéo e
reconheceu o direito de retencéo por benfeitorias redizadas em area plblica, ndo € consonante
com a jurisprudéncia do STJ e deve ser reformado. Entender de modo diverso é aribuir a
detencdo efetos proprios da posse, 0 que enfraquece a dominididade publica, destroi as
premissas basicas do principio da boa-fé objetiva, etimula invasies e congtrucdes ilegas, e
legitima, com a garantia de indenizaco, a apropriacdo privada do espaco publico.

Eventud inércia ou tolerdncia da Administracéo néo produz o efeto de afastar ou
distorcer a gplicacdo da le. N&o fosse assm, os agentes publicos teriam, sob sua exdusva
vontade, 0 poder de afastar normas legais cogentes, indituidas em observancia e como garantia
do interesse da coletividade. O imdvd publico é indisponive, de modo que eventud omissio dos
governos implica responsabilidade de seus agentes, nunca vantagem de individuos as cudtas da

coletividade. Ocupantes de areas publicas ndo podem ser considerados socios ou beneficaios
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da omissfo, do descaso e da inérdia daqueles que deveriam zdar pelaintegridede do patriménio
coletivo.

Siente-se que 0 Estado pode — e deve — amparar aqueles que néo tém casa
propria, sga com a construcéo de habitagdes dignas a pregos modicos, sgja com a doagdo pura
e dmples de residéncia as pessoas que n& podem por das pagar. E para isso que exisem as
Politicas Plblicas de Habitagdo no ambito federd, estadud e munidpd. O que ndo se mostra
razodvel € torcer as normas que regram a posse e a propriedade para aingir tais objetivos
odas

Diante do exposto, dou provimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:
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