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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1116097 - RS (2017/0136305-2)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : CHUBB DO BRASIL COMPANHIA DE SEGUROS
ADVOGADOS : MARCO AURELIO MELLO MOREIRA - RS035572

INGRID BING MOREIRA - RS050638
SHANA SERRAO FENSTERSEIFER - RS074989
PAULO ANTONIO MULLER E OUTRO(S) - PR067090

AGRAVADO : EXPRESSO JAVALI S/A - MASSA FALIDA

REPR. POR : CLAUDETE ROSIMARA DE OLIVEIRA FIGUEIREDO -
ADMINISTRADOR

ADVOGADOS : JOAO PEDRO DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - RS060207

RENATA GREBIM FABRIS - RS062499
HENRIQUE GAMA SILVA - RS085190

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE COBRANCA. EMPRESA EM RECUPERACAO JUDICIAL. ACORDO NULO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N. 283/STF. INTERPRETACAO DO
CONTRATO E ANALISE DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta ao art. 1.022 do CPC/2015 quando a Corte local pronunciou-se, de forma
clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os
argumentos que, em tese, poderiam infirmar a conclusao adotada pelo Juizo.

2. O recurso especial que nao impugna fundamento do acérdao recorrido suficiente para
manté-lo ndo deve ser admitido, a teor da Simula n. 283/STF.

3. O recurso especial ndao comporta exame de questdes que impliquem interpretacdo de
clausulas contratuais e revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumulas n. 5 e 7
do STJ).

4. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu que os valores depositados constituem
cumprimento parcial da sentenga exequenda, que os valores levantados pelo advogado
correspondem a quantia devida pela sucumbéncia na acdo de cobranca, e que a divergéncia
quanto a sua natureza, se sucumbencial ou contratual, devera ser decidida em ag&o propria.
Entender de modo contrario demandaria nova analise do contrato e dos demais elementos
faticos dos autos, inviavel em recurso especial, ante o dbice das referidas sumulas.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Luis Felipe Saloméao.
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Brasilia, 22 de novembro de 2021.

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.116.097 - RS (2017/0136305-2)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : CHUBB DO BRASIL COMPANHIA DE SEGUROS
ADVOGADOS : MARCO AURELIO MELLO MOREIRA - RS035572
INGRID BING MOREIRA - RS050638
SHANA SERRAO FENSTERSEIFER - RS074989
PAULO ANTONIO MULLER E OUTRO(S) - PR067090
AGRAVADO EXPRESSO JAVALI S/A - MASSA FALIDA
REPR. POR : CLAUDETE ROSIMARA DE OLIVEIRA FIGUEIREDO -
ADMINISTRADOR
ADVOGADOS : JOAO PEDRO DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - RS060207

RENATA GREBIM FABRIS - RS062499
HENRIQUE GAMA SILVA - RS085190

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):

Trata-se de agravo interno (e-STJ fls. 897/963) interposto por CHUBB DO BRASIL

COMPANHIA

DE SEGUROS contra decisdo desta relatoria que conheceu do agravo para

negar provimento ao recurso especial.

Em suas razfes, a agravante reitera a violacdo do art. 1.022 do CPC/2015,

pelos seguintes fundamentos (e-STJ fls. 916/919):

2. Quanto a ndo homologacéo do acérddo em face da alegada nulidade do acordo pela
auséncia de intimac¢do do administrador da massa versus auséncia de declaracdo dos
seus efeitos, destacou-se que o acérddo embargado olvidou-se de observar e explicitar
as consequéncias de aplicar o referido dispositivo legal.

Elucida-se, se nos termos do paragrafo Unico do referido art. 76 da Lei 11.101/05
“Todas as ac¢des, inclusive as excetuadas no caput deste artigo, terdo prosseguimento
com o administrador judicial, que devera ser intimado para representar a massa falida,
sob pena de nulidade do processo”, nulo sdo todos os atos realizados neste processo
apos a data da decretacdo da faléncia, ou seja desde 20/01/2015.

Desta forma, se nulas sdo todas as acgfes que tiveram prosseguimento sem o
administrador judicial, a teor do 8 U do art. 76 da Lei 11.101/05, e se este nao foi
intimado para representar a massa falida, os autos terdo de retornar ao “status quo
ante”, a fim de que tais nulidades sejam sanadas.

[...]

3. Quanto a Obscuridade e Contradicdo da Decisdo frente aos Poderes néo
Revogados do procurador da Empresa Agravada, destacou-se que o acordao
embargado olvidou-se de observar o que dispde o art. 120, § 1° da mesma Lei
11.101/05, assim como frente aos arts. 117 e 22, Ill, letra “c” e “i" da referida.

[...]

No caso dos autos, ndo se tem noticias da revogagcdo de poderes. A Massa
apresentou contrarrazdes e nao acostou qualquer documentos que revogue poderes ao
advogada da empresa embargada.

Nesse sentido, observa-se os artigos 117 e 22, Ill, letra “c”, “i" e “I’ da Lei 11.101/05.
Para tanto, considerando que o acérddo embargado deixou de considerar que o
procurador da empresa autora agravada ndo teve seus poderes expressamente
revogados, impde-se que seja sanada a obscuridade da decisdo proferida frente ao
disposto no art. 120, § 1° da lei 11.101/05 e, por consequéncia, o acordo seja
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homologado, posto que legitimo os poderes do procurador que firmou o acordo
celebrado.

4. Quanto a Obscuridade e Contradigdo da Decisédo frente aos fundamentos utilizados
pelo Ministério Publico, a Seguradora destacou que, o acérddo celebrado também
fundamentou a ndo homologagdo do acordo com base no Parecer do Ministério
Publico.

No referido parecer, além da fundamentag&o no art. 76, § U da Lei 11.101/05, frente a
qual se reporta aos argumentos acima trazidos, afirma o MP que teria o acordo a
rendncia da empresa agravada no valor aproximado a 32% do alegado crédito.

No entanto, hd que se destacar que o acordo foi celebrado na importancia de R$
780.000,00, chegando-se muito préximo ao valor fixado no acérddo da apelacao.
Assim, se quantia menor foi repassada & massa, esta ndo se deu em decorréncia de
ato da Seguradora, mas sim de ato do advogado da empresa agravada.

Desta forma, caso exista algum valor a ser repassado, caberd ao advogado da
empresa agravada repassar a massa o saldo retido, nos termos acima expostos, sob
pena de enriquecimento sem causa, previsto no art. 884 do CC, nos termos acima
expostos.

[...]

5. Quanto ao destino do valor pago pela Seguradora em raz&o do valor acordado e o
repasse de parte do valor acordado a Massa pelo advogado da empresa agravada e da
guantia retida pelo advogado da referida empresa, faz-se necesséria devolugdo a
Seguradora (pagamento de condenag&o e ndo de honorérios contratuais).

Alega néo ser caso de aplicacdo das Sumulas n. 283 e 284 do STF, pois "a
Seguradora interp6s Agravo em Recurso Especial suscitando de FORMA EXPRESSA que,
com a devida vénia ao entendimento exposto pelo Tribunal a quo, equivocada se mostra a
decisdo anteriormente proferida, rebatendo todos os fundamentos de decidir do acérddo
objeto do Recurso Especial” (e-STJ fl. 923).

Afirma que, "ao contrario do que entendeu a decisdo monocratica ora
agravada, no presente caso ndo se busca, em nenhum momento, revolver questdes
referentes aos fatos ou reandlise de clausulas contratuais. Na verdade, o recurso sub judice
visa demonstrar que a decisdo proferida pelo Tribunal a quo estava em confronto com os
preceitos esculpidos na legislacao processual e material tratada no caso em tela" (e-STJ fl.
927).

Busca, em suma, a retratagdo ou a reforma pelo Colegiado para (e-STJ fls.

961/962):

a.l) afastar os 6bices sumulares suscitados, assim como a alegada auséncia de
violagdo aos artigos 1022 e 489 do CPC;
a.2) seja o presente Agravo Interno conhecido e provido, para fins de que seja
reformada a decisdo monocréatica que desproveu o Recurso Especial interposto pela
ora recorrente e, por conseguinte, tendo em vista a flagrante violacdo a legislacao
federal e o demonstrado dissidio jurisprudencial, seja reformado o entendimento do
Tribunal do Rio Grande do Sul para determinar:
() a reforma do acérdao recorrido, quer por divergéncia jurisprudéncia, quer
porque restou por violar os dispositivos legais citados (249, 248, 247, 246,
8U do CPC/73v (atuais arts. 282, 281, 280 279 do NCPC), posto que deixou
de declarar as consequéncias neste processo frente a ndo participacdo da
Massa ap0s a faléncia, nos termos que determina o mesmo art. 76 da Lei
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11.101/05. Para tanto, ha que se: (1) enfrentar os efeitos da referida decisao
(nulidade de todos os atos neste processo em face da ndo participagéo da
Massa apos a faléncia) quais sejam: que todos o0s acontecimentos
processuais ocorridos apos a faléncia em que o administrador nado foi
intimado — leia-se todos 0s atos processuais ocorridos apds a decretacdo da
faléncia ocorrida em 20/01/015, quais sejam intimacdo para julgamento da
apelacéo, intimagdo do acérddo da apelacgao, intimacdo para o julgamento
dos embargos de declaracdo, intimacdo do acorddo dos embargos de
declaragdo, acordo celebrado e quitado - sejam expressamente declarados
como nulos, na forma do art. 249 do CPC/73 (atual 282 do NCPC), sob pena
de violar o referido dispositivo legal. (2) Por consequéncia da nulidade de
todos os atos, que seja determinado que o valor pago pela Seguradora ao
procurador da empresa agravada no acordo celebrado seja devolvido a
Seguradora, através de deposito judicial. Para tanto, considerando que, por
liberalidade do procurador da empresa agravada, este repassou parte do valor
acordado para massa e parte ele reteve como alegados honorarios
advocaticios, impde-se que a massa seja intimada a devolver a quantia,
assim como o advogado da empresa agravada Dr. José Luiz de Mello Silva
deposite o valor retido. Ainda, seja oportunizando a todas as partes
envolvidas a intimacdo e a reabertura de todos os prazos e atos praticados
apos a decretacdo da faléncia em que o administrador e o Ministério Publico
nao foram intimados;

(i) Quanto ao destino do valor pago (R$ 780.000,00), sob pena de violar o art.
884 do CC vigente, que seja ordenado que o advogado do autor/agravado Dr.
José Luis de Melo Silva devolva a quantia retida, qual seja a importancia de
R$ 210.497,23 (R$ 780.000,00 - R$ 569.502,77 = R$ 210.497,23),
depositando em juizo, nos termos acima expostos. Da mesma forma, que
seja determinado que a Massa Falida devolva a quantia de R$ 569.502,77 a
Seguradora, retornando ao status quo ante. Alternativamente, caso se
entenda que ndo é caso de devolugdo de valor para a Seguradora, 0 que se
admite apenas por argumento, sob pena de violacdo ao mesmo art. 884 do
Cddigo Civil vigente, requer que determine que o advogado do agravado Dr.
José Luis de Melo Silva repasse a quantia retida, qual seja o valor de R$
210.497,23, sob pena de enriqguecimento sem causa. Destaca-se que o
advogado reteve uma quantia superior a 26% a titulo de honorarios
contratuais, enquanto que o valor pago pela Seguradora nada falou a titulo de
honorarios contratuais e apenas condenacao (principal e sucumbéncia);

(i) Que seja observado que que os poderes do procurador da empresa
recorrida constituido nestes autos ndo foram revogados, sendo legitimo o
acordo celebrado, impde-se igualmente sua homologacdo, sob pena de
violagdo aos art. 22, I1l, ‘c’ e i, art. 76, § Unico, art. 103, art. 117 e art.

120, todos da Lei 11.101/05 e pela divergéncia jurisprudencial;

N&o foi apresentada impugnacao (e-STJ fl. 967).

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.116.097 - RS (2017/0136305-2)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : CHUBB DO BRASIL COMPANHIA DE SEGUROS
ADVOGADOS : MARCO AURELIO MELLO MOREIRA - RS035572

INGRID BING MOREIRA - RS050638
SHANA SERRAO FENSTERSEIFER - RS074989
PAULO ANTONIO MULLER E OUTRO(S) - PR067090

AGRAVADO . EXPRESSO JAVALI S/A - MASSA FALIDA

REPR. POR : CLAUDETE ROSIMARA DE OLIVEIRA FIGUEIREDO -
ADMINISTRADOR

ADVOGADOS : JOAO PEDRO DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - RS060207

RENATA GREBIM FABRIS - RS062499
HENRIQUE GAMA SILVA - RS085190

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. EMPRESA EM RECUPERACAO
JUDICIAL. ACORDO NULO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO
DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N.
283/STF. INTERPRETACAO DO CONTRATO E ANALISE DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA
DAS SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta ao art. 1.022 do CPC/2015 quando a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas nos
autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam
infirmar a conclusao adotada pelo Juizo.

2. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acérddo recorrido
suficiente para manté-lo nao deve ser admitido, a teor da Samula n. 283/STF.
3. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliqguem
interpretacdo de clausulas contratuais e revolvimento do contexto
fatico-probatdério dos autos (Sumulas n. 5 e 7 do STJ).

4. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu que os valores depositados
constituem cumprimento parcial da sentenca exequenda, que os valores
levantados pelo advogado correspondem a quantia devida pela sucumbéncia
na acdo de cobranca, e que a divergéncia quanto a sua natureza, se
sucumbencial ou contratual, devera ser decidida em acao prépria. Entender de
modo contrario demandaria nova analise do contrato e dos demais elementos
faticos dos autos, invidvel em recurso especial, ante o 6Obice das referidas
sumulas.

5. Agravo interno a que se nega provimento.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.116.097 - RS (2017/0136305-2)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : CHUBB DO BRASIL COMPANHIA DE SEGUROS
ADVOGADOS : MARCO AURELIO MELLO MOREIRA - RS035572

INGRID BING MOREIRA - RS050638
SHANA SERRAO FENSTERSEIFER - RS074989
PAULO ANTONIO MULLER E OUTRO(S) - PR067090

AGRAVADO . EXPRESSO JAVALI S/A - MASSA FALIDA

REPR. POR : CLAUDETE ROSIMARA DE OLIVEIRA FIGUEIREDO -
ADMINISTRADOR

ADVOGADOS : JOAO PEDRO DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - RS060207

RENATA GREBIM FABRIS - RS062499
HENRIQUE GAMA SILVA - RS085190

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A

insurgéncia ndo merece acolhida.
A agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da
decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus préprios fundamentos (e-STJ

fls. 887/894):

Trata-se de agravo nos préoprios autos interposto contra decisdo que inadmitiu o

recurso especial por auséncia de violagdo a dispositivo legal e aplicagcdo da Sumula n.

7/STJ (e-STJ fls. 753/762).

O acordao recorrido esta assim ementado (e-STJ fl. 555):
AGRAVO DE INSTRUMENTO. SEGUROS. ACAO DE COBRANCA.
EMPRESA EM RECUPERACAO JUDICIAL. ACORDO NULO. PODERES
GERAIS E ESPECIAIS DO PATRONO DA FALIDA. EXTENSAO.
NULIDADE DE ATOS PROCESSUAIS. DEVOLUCAO DE VALORES.
IMPOSSIBILIDADE.
1. Hip6tese em que a invalidade do acordo firmado entre as partes ja foi
objeto de recurso pretérito, razdo pela qual desnecessaria a suspensdo do
feito de origem.
2. O artigo 120, 81°, da Lei n.° 11.101/05 preserva os poderes gerais
conferidos aos representantes legais da massa falida em ac¢des judiciais.
Contudo, a norma ndo se estende aos poderes especiais que restam
abolidos a partir do decreto da quebra, nos moldes do art. 76, paragrafo
Unico, da Lei n.2 11.101/05. Descabimento de reabertura de prazos
processuais e nulidade de todos os atos praticados no processo de
conhecimento desde o decreto da quebra.
3. O valor precipitadamente adimplido pela parte agravante, antes da
homologacdo do acordo pactuado sem a presenca do administrador judicial
da falida, deve ser considerado como cumprimento parcial do titulo executivo
judicial. O montante levantado pelo patrono que firmou, sem poderes
especificos, o acordo judicial declarado nulo ndo pode ser descontado do
valor principal devido a falida.

Os embargos de declaracao foram rejeitados (e-STJ fls. 558/565 e 567/574).

No recurso especial (e-STJ fls. 610/678), com fundamento no art. 105, Ill, alineas "a" e

"c", da CF, a recorrente apontou violacdo dos seguintes dispositivos legais:

(i) arts. 1.022 e 1.025 do CPC/2015, sob os argumentos (e-STJ fls. 626/631):
2. Quanto a ndo homologacdo do acérddo em face da alegada nulidade do
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acordo pela auséncia de intimacdo do administrador da massa versus
auséncia de declaragdo dos seus efeitos, destacou-se que o acérddo
embargado olvidou-se de observar e explicitar as consequéncias de aplicar o
referido dispositivo legal.

Elucida-se, se nos termos do paragrafo Unico do referido art. 76 da Lei
11.101/05 "Todas as acgOes, inclusive as excetuadas no caput deste artigo,
terdo prosseguimento com o administrador judicial, que devera ser intimado
para representar a massa falida, sob pena de nulidade do processo", nulo séo
todos os atos realizados neste processo apds a data da decretacdo da
faléncia, ou seja desde 20/01/2015.

Desta forma, se nulas séo todas as a¢gfes que tiveram prosseguimento sem
0 administrador judicial, a teor do 8 U do art. 76 da Lei 11.101/05, e se este
ndo foi intimado para representar a massa falida, os autos terdo de retornar
ao "status quo ante”, a fim de que tais nulidades sejam sanadas.

[...]

3. Quanto a Obscuridade e Contradicdo da Deciséo frente aos Poderes ndo
Revogados do procurador da Empresa Embargada, destacou-se que o
acorddo embargado olvidou-se de observar o que dispde o art. 120, § 1° da
mesma Lei 11.101/05, assim como frente aos artigos 117 e 22, IlI, letra "c" e
"i" da Lei 11.101/05.

Conforme se observa, pela referida lei, "O mandato conferido para
representacdo judicial do devedor continua em vigor até que seja
expressamente revogado pelo administrador judicial.

No caso dos autos, ndo se tem noticias da revogacdo de poderes. A Massa
apresentou contrarrazdes e ndo acostou qualquer documentos que revogue
poderes ao advogado da empresa embargada.

[...]

4. Quanto a Obscuridade e Contradi¢do da Decisdo frente aos fundamentos
utilizados pelo Ministério Publico, a seguradora destacou que, o acérdao
celebrado também fundamentou a ndo homologacéo do acordo com base no
Parecer do Ministério Pablico.

No referido parecer, além da fundamentag&o no art. 76, § U da Lei 11.101/05,
frente a qual se reporta aos argumentos acima trazidos, afirma o MP que
teria 0 acordo a rendncia da empresa autora no valor aproximado a 32% do
alegado crédito.

No entanto, ha que se destacar que o acordo foi celebrado na importancia de
R$ 780.000,00, chegando-se muito proximo ao valor fixado no acérdao da
apelacdo. Assim, se quantia menor foi repassada a massa, esta ndo se deu
em decorréncia de ato da Seguradora, mas sim de ato do advogado da
empresa autora.

Desta forma, caso exista algum valor a ser repassado, cabera ao advogado
da empresa autora repassar a massa 0 saldo retido, nos termos acima
expostos, sob pena de enriguecimento sem causa, previsto no art. 884 do
CC, nos termos acima expostos.

[...]

5. Quanto ao destino do valor pago pela seguradora em razdo do valor
acordado e o repasse de parte do valor acordado a Massa pelo advogado da
empresa autora e da quantia retida pelo advogado da empresa embargada,
faz-se necessaria devolugdo a Seguradora (pagamento de condenacéo e nao
de honorérios contratuais).

[...]

Elucida-se, nos termos do acordo celebrado em fl. 235 dos autos principais
(integra da demanda acostado ao instrumento do agravo de instrumento
interposto), a Seguradora acordou pagar a importancia de R$ 780.000,00,
através de depdsito em conta do procurador da empresa embargada. Para
tanto, conforme comprovante acostado em fls. 243 dos autos principais,
restou acostado o comprovante de pagamento da referida quantia.

Em nenhum momento no acordo assinado o destino pago pela seguradora foi

Documento eletronico VDA30688325 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Antonio Carlos Ferreira Assinado em: 09/11/2021 21:35:51
Codigo de Controle do Documento: 5280196E-B1BC-4020-9CE1-C71D64FB3E66



P
L%%M///b?/ W%M A /ZA//Z[@

pagamento de honorarios contratuais.
No entanto, em que pese o acordo celebrado e pago na quantia da R$
780.000,00. em peticdo protocolada pela empresa embargada, acostada em
fl. 249 dos autos principais de origem (integra da demanda acostado ao
instrumento do agravo de instrumento interposto), o advogado da empresa
autora repassou para a Massa Falida somente a quantia liquida de R$
569.502,77.
A referida quantia restou confirmada na conta da massa, conforme
contrarrazbes de agravo de instrumento acostada pela massa, fl. 380 dos
autos do presente agravo de instrumento. Elucida-se, na referida minuta, a
massa, através de seu administrador, afirmou que efetivamente recebeu a
guantia de R$ 569.502,77.
Desta forma, caso permaneca o entendimento de que o acordo ndo deve ser
homologado em raz&o de nulidade em face da auséncia de intimacdo do
administrador da massa de todos os atos ocorridos apés a faléncia, impde-se
gue seja sanada a contradicdo do acérdao quanto ao destino do valor, posto
gque o pagamento realizado em nenhum momento foi para pagamento de
honorarios contratuais do advogado do autor Dr. José Luis de Melo Silva.
Para tanto, imprescindivel que este devolva a quantia retida, qual seja a
importancia de R$ 210.497,23 (R$ 780.000,00 - R$ 569.502,77 = R$
210.497,23), depositando em juizo, nos termos acima expostos.
Da mesma forma, entender de forma contraria e autorizar o enriqguecimento
sem causa, na forma do art. 884 do CC vigente.
(i) arts. 76 da Lei n. 11.101/2005, 249, 248, 247, 246, paragrafo unico, do CPC/1973,
em razdo da ndo homologagéo do acordo, "em face da alegada nulidade do acordo pela
auséncia de intimag¢do do administrador da massa versus auséncia de declaracdo dos
seus efeitos" (e-STJ fl. 634). Alega que, "uma vez se entendendo que nulo é o acordo
celebrado apds a decretagdo da Faléncia e sem a anuéncia da Massa e do Ministério
Publico neste feito, devem ser anulados (até mesmo de oficio) todos os atos
processuais praticados apds a decretacdo da faléncia da ré e determinar o regular
processamento do feito, com intimagdo do administrador judicial a representar 0s
interesses da massa falida" (e-STJ fl. 652),
(iii) art. 884 do CC/2002, impondo "que seja determinado que o advogado da empresa
recorrida Dr. José Luis de Melo Silva devolva a quantia retida, qual seja a importancia
de R$ 210.497,23" (e-STJ fl. 659), e
(iv) arts. 22, Ill, "c" e "i", 76, paragrafo Unico, 103, 117 e 120, § 1° da Lei n.
11.101/2005, "considerando que ndo se tem noticia da revogacdo expressa dos
poderes mandato conferido para representacdo judicial do devedor, o procurador da
empresa recorrida possui os poderes conferidos na procuragdo até a presente data. Ao
contrario do que constou no acordao recorrido, ndo ha que se falar em restricdo dos
poderes do procurador da empresa autora sem gque ocorra a expressa revogacao dos
poderes” (e-STJ fl. 665).
Requer, em suma (e-STJ fls. 675/677):
(b) Seja dado provimento ao presente recurso para acolher a tese da
Seguradora Recorrente e, por consequéncia, determinar:
(b.1) cassar o acorddo proferido nos embargos de declaragdo, face a
manifesta violacdo dos incisos | e Il, do art. 535 do CPC (atuais artigos
1022, 1 e ll, do novo CPC, determinando que o Tribunal a quo se manifeste
sobre as questdes suscitadas nos embargos de declaracao;
(c) caso ndo haja a cassagdo, por encontrarem-se suficientemente
analisadas as questdes juridicas que também s&do objeto do presente
recurso, dar provimento ao presente recurso para:
(c. 1 .a.) que seja considerada a integralidade do valor pago pela seguradora
(R$ 780.000,00), uma vez que advogado que firmou o acordo por parte da
autora possuia poderes para transigir, posto que posto seus poderes ndo
foram expressamente revogados pela Massa, sob pena de violar o art. 76, 8
U daLei 11.101/05.
(c. 1 .b.) impde-se a reforma do acdrddo recorrido, quer por divergéncia
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jurisprudéncia que porque restou por violar os dispositivos legais citados
(249, 248, 247, 246, 8U do CPC/73v (atuais artigos 282, 281, 280 279 do
NCPC), posto que deixou de declarar as consequéncias neste processo
frente a ndo participagdo da Massa apOs a faléncia, nos termos que
determina o mesmo art. 76 da Lei 11.101/05. Para tanto, ha que se: (1)
enfrentar os efeitos da referida decisdo (nulidade de todos os autos neste
processo em face da ndo participacdo da Massa apés a faléncia) quais
sejam: que todos os acontecimentos processuais ocorridos apés a faléncia
em que o administrador néo foi intimado -leia-se todos os atos processuais
ocorridos apo6s a decretacdo da faléncia ocorrida em 20/01/015, quais sejam
intimacdo para julgamento da apelacao, intimagdo do acérddo da apelagéo,
intimagdo para o julgamento dos embargos de declaracdo, intimagdo do
acorddo dos embargos de declaracdo, acordo celebrado e quitado- sejam
expressamente declarados como nulos, na forma do art. 249 do CPC/73
(atual 282 do NCPC), sob pena de violar o referido dispositivo legal. ( 2) Por
consequéncia da nulidade de todos os atos, que seja determinado que o valor
pago pela seguradora ao procurador da empresa no acordo celebrado seja
devolvido a seguradora, através de depdsito judicial. Para tanto,
considerando que, por liberalidade do procurador da empresa autora, este
repassou parte do valor acordado para massa e parte ele reteve como
alegados honorarios advocaticios, imp8e-se que a massa seja intimada a
devolver a quantia, assim como o advogado da empresa autora Dr. José Luiz
de Mello Silva deposite o valor retido. Ainda, seja oportunizando a todas as
partes envolvidas a intimagdo e a reabertura de todos os prazos e atos
praticados apés a decretacdo da faléncia em que o administrador e o
Ministério Publico ndo foram intimados.
(c.2) Quanto ao destino do valor pago (R$ 780.000,00), sob pena de violar o
art. 884 do CC vigente, imp0e-se que seja determinado que o advogado do
autor Dr. José Luis de Melo Silva devolva a quantia retida, qual seja a
importancia de R$ 210.497,23 (R$ 780.000,00 - R$ 569.502,77 = R$
210.497,23), depositando em juizo, nos termos acima expostos. Da mesma
forma, que seja determinado que a Massa Falida devolva a quantia de R$
569.502,77 a seguradora, retornando ao status quo ante. Alternativamente,
caso se entenda que néo é caso de devolucéo de valor para a Seguradora, o
gue se admite apenas por argumento, sob pena de violagdo ao mesmo art.
884 do Cadigo Civil vigente, requer que determine que o advogado do autor
Dr. José Luis de Melo Silva repasse a quantia retida, qual seja o valor de R$
210.497,23, sob pena de enriguecimento sem causa. Destaca-se que o
advogado reteve uma quantia superior a 26% a titulo de honorarios
contratuais, enquanto que o valor pago pela seguradora nada falou a titulo de
honorarios contratuais e apenas condenacao (principal e sucumbéncia).
(c.3) Que seja observado que que os poderes do procurador da empresa
recorrida constituido nestes autos ndo foram revogados, sendo legitimo o
acordo celebrado, impde-se igualmente sua homologacdo, sob pena de
violagdo aos art. 22, Ill, 'c' e "i', art. 76, § Unico, art. 103, art. 117 e art. 120,
todos da Lei 11.101/05 e pela divergéncia jurisprudencial.

No agravo (e-STJ fls. 765/834), foram refutados os fundamentos da decis&o agravada

e alegado o cumprimento de todos requisitos legais para recebimento do especial.

Contraminuta apresentada as fls. 837/849 (e-STJ).

Parecer do Ministério Publico Federal pelo desprovimento do recurso (e-STJ fls.

863/878).

E o relatério.

Decido.

Da auséncia de prestacao jurisdicional

Em relagdo as teses de que (i) deverdo ser consideradas nulas todas as ac¢des que

tiveram prosseguimento sem o administrador judicial e (ii) ndo houve revogagcdo dos

poderes do advogado da empresa, esclareceu o Tribunal de origem (e-STJ fls.

562/563):
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No que tange a aplicagdo do art. 120, 8§1°, da Lei n.° 11.101/05, observo que
a norma tem como fim precipuo preservar os poderes gerais conferidos ao
patrono da empresa em faléncia nas demandas em andamento. Contudo, a
parte agravante pretende estender os efeitos da regra supracitada a fim de
conferir validade ao ajuste avengado sem a participagdo do administrador
judicial da massa falida.
Outrossim, transcrevo, por relevante e absolutamente pertinente, trecho do
parecer emitido pelo Ministério Pudblico no julgamento dos Embargos de
Declaragdo n.°© 70069874329, com fundamentos vertidos nos seguintes
termos:
Entretanto, tendo em vista que, por certo, a norma do citado art.
120, 1° da Lei n.2 11.101/05 foi positivada com vista a proteger 0s
interesses da massa, impedindo a perda de prazos processuais,
entre outros, nas demandas iniciadas pela falida antes da quebra,
respeitados entendimentos divergentes, entende-se que apenas 0s
poderes gerais para o foro ndo se revogam automaticamente com a
quebra, dependendo, pois, de expressa revogacdo pelo
administrador judicial.
[...]
Pode-se, afirmar, assim, que 0s poderes especiais outorgados
entram na regra geral, do caput do art. 120, que dispde que o0s
mandatos conferidos pelo falido "(...) antes da faléncia, para a
realizagdo de negécios, cessara seus efeitos com a decretacédo da
faléncia (..)", pois, "N&o faria sentido algum conservar mandatéario
escolhido pelo devedor investidos com poderes para realizar
negocio em seu nome quando o préprio falido, individualmente, ndo
pode fazé-lo, ja que um dos efeitos da decretagdo da quebra sobre
o falido é justamente a perda do direito de dispor e administrar seu
patrimbnio (art. 103 LREF)."1 Ora, o acordo firmado, que se
pretende homologar judicialmente, nada mais €, como cedi¢o, um
negocio juridico realizado entre as partes, nulo, porém, porque nao
detinha mais o mandatario da falida poderes para representa-la
nestes termos.
Logo, inobstante os argumentos despendidos pela parte agravante, entendo
gue 0s atos processuais praticados em razdo dos poderes gerais conferidos
ao Dr. José Luiz devem ser preservados, haja vista que tais poderes ndo
restaram abolidos automaticamente pelo decreto da quebra, todavia, resta
nulo o ato especifico praticado sem a participagdo do administrador judicial,
nos moldes do art. 76, paragrafo Gnico, da Lei n.° 11.101/05.
Assim, entendeu o Tribunal de origem que os poderes gerais do advogado José Luiz
Mello Silva, que representava a Expresso Javali, devem ser preservados, por ndo
terem sido abolidos automaticamente pelo decreto de faléncia, apenas devendo ser
considerado nulo os atos praticados em raz&o de poderes especiais, como, no caso, 0
acordo fixado sem a participacdo do administrador judicial da massa falida.
No que tange ao valor retido pelo advogado da empresa autora e o destino do valor
pago pela seguradora, afirmou o Tribunal de origem (e-STJ fls. 563/564):
No que diz respeito a devolugao dos valores depositados R$ 780.000,00 para
a seguradora ou, ainda, a amortizagcdo do valor levantado pelo advogado Dr.
José Luiz (R$ 210.497,23), melhor sorte ndo assiste a agravante.
Considero que o valor depositado a falida no importe de R$ 569.502,77 pode
ser considerado como cumprimento parcial da sentenca exequenda, sendo
gque o processo pode prosseguir na origem pelo saldo remanescente, que
inclusive pode ultrapassar o valor antes acordado entre as partes.
Os valores levantados pelo advogado Dr. José Luiz em principio sao devidos
em razdo da sucumbéncia na acdo de cobranca, sendo que eventual
divergéncia quanto a natureza dos mesmos, se sucumbencial ou contratual,
deve ser dirimida em agéo propria, de acordo com o administrador judicial em
contrarrazdes e parecer emitido pelo parquet.
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Da nulidade dos atos
O Tribunal a quo deixou de declarar a nulidade dos demais atos processuais pelos
seguintes fundamentos: (a) segundo o teor do art. 120, § 1°, da Lei n. 11.101/2005, o
mandato conferido para representagdo judicial do devedor continua em vigor até que
seja expressamente revogado pelo administrador judicial, (b) esse dispositivo legal é
aplicado para o caso dos poderes gerais conferidos ao advogado da empresa, em
relagdo as demandas em andamento, em que posteriormente foi decretada a faléncia,
0s quais dependem de expressa revogacado pelo administrador judicial, (c) os poderes
especiais entram na regra do caput do art. 120 da Lei n. 11.101/2005, segundo o qual
os mandatos conferidos pelo falido antes da quebra, para realizacdo de negécios,
cessard automaticamente, (d) isso porque o mandatario, depois da quebra, ndo pode
realizar negécio em nome da empresa falida, tendo em vista que o devedor perde o
direito de administrar os seus bens ou deles dispor, nos termos do art. 103 da Lei n.
11.101/2005, e (e) sendo o acordo um negdcio juridico, ndo tendo a empresa, depois
da quebra, geréncia sobre seus bens, é automaticamente cessado o mandato conferido
ao advogado para este fim.
No entanto, a recorrente apenas insiste em alegar que, "uma vez se entendendo que
nulo é o acordo celebrado apés a decretagdo da Faléncia e sem a anuéncia da Massa
e do Ministério Publico neste feito, devem ser anulados (até mesmo de oficio) todos os
atos processuais praticados apds a decretagdo da faléncia da ré e determinar o regular
processamento do feito, com intimagdo do administrador judicial a representar 0s
interesses da massa falida" (e-STJ fl. 652) e que ndo ha que se falar em restricdo dos
poderes do procurador da empresa autora sem gque ocorra a expressa revogacao dos
poderes” (e-STJ fl. 665), sem rebater todos os fundamentos da Corte estadual.
Verifica-se, portanto, que a parte ndo impugnou todos fundamentos do acérdao
recorrido. Incidem, portanto, as Sumulas n. 283 e 284 do STF. Nesse sentido:
AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. DEMORA  INJUSTIFICADA NA
REALIZACAO DE PROCEDIMENTO CIRURGICO. FUNDAMENTOS DO
ACORDAO. NAO IMPUGNACAO. INCIDENCIA DO VERBETE 283 DA
SUMULA/STF. RAZOES DISSOCIADAS DA MATERIA TRATADA NO
ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 284 DO STF. DEFEITO NA
PRESTACAO DO SERVICO. DANO MORAL. REEXAME DE MATERIA
FATICA DA LIDE. SUMULA 7/STJ. REVISAO DO VALOR. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA A FUNDAMENTO DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. NAO PROVIMENTO.
(...)
2. As razbes elencadas pelo Tribunal de origem ndo foram devidamente
impugnadas. Incidéncia do enunciado 283 da Sumula/STF.
3. Na@o se conhece de recurso especial cujas razfes estdo dissociadas da
matéria tratada pelo acérddo recorrido. Sumula 284/STF.
(...)
7. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no AREsp 774.370/RS, Relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 17/11/2015, DJe 23/11/2015.)
Do enriquecimento ilicito
O Tribunal de origem entendeu que os valores depositados devem ser considerados
como cumprimento parcial da sentenga exequenda, e que os valores levantados pelo
advogado sdo devidos em razdo da sucumbéncia na acdo de cobranca, sendo que
havendo divergéncia em relagdo & sua natureza, se sucumbencial ou contratual, devera
ser dirimida em ag&o prépria.
Eventual conclusdo desta Corte Superior em sentido contrario ao das instancias
ordinarias exigiria incursdo no campo fatico-probatério e nova analise contratual,
providéncia vedada na via especial, conforme o enunciado das Sumulas n. 5 e 7 do
STJ.
Ante o exposto, CONHECO do agravo para NEGAR PROVIMENTO ao recurso
especial.
Publique-se e intimem-se.
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Conforme consta da decisdo agravada, a Corte local pronunciou-se, de forma
clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os
argumentos que, em tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo. Desse modo,
néo ha falar em violagdo dos arts. 1.022 e 1.025 do CPC/2015.

De fato, o Tribunal de origem foi muito claro e objetivo ao afirmar que os
poderes gerais do advogado José Luiz Mello Silva, representante da Expresso Javali,
deveriam ser preservados, sendo apenas nulos os atos praticados com poderes especiais,
como no caso do acordo, pelos seguintes fundamentos:

(i) o art. 120, § 1°, da Lei n. 11.101/2005 "tem como fim precipuo preservar 0s
poderes gerais conferidos ao patrono da empresa em faléncia nas demandas em andamento”
(e-STJ fl. 562),

(ii) "apenas os poderes gerais para o foro ndo se revogam automaticamente
com a quebra, dependendo, pois, de expressa revogacédo pelo administrador judicial" (e-STJ
fl. 562),

(iii) "os poderes especiais outorgados entram na regra geral, do caput do art.
120, que dispBe que os mandatos conferidos pelo falido '(...) antes da faléncia, para a
realizacdo de negécios, cessarad seus efeitos com a decretacdo da faléncia (...)" (e-STJ fls.
562/563). Portanto, "resta nulo o ato especifico praticado sem a participacao do administrado
judicial, nos moldes do art. 76, paragrafo Unico, da Lei n.° 11.101/05" (e-STJ fl. 563),

(iv) isso porgque "néo faria sentido algum conservar mandatério escolhido pelo
devedor investidos com poderes para realizar negécio em seu nome quando o proprio falido,
individualmente, ndo pode fazé-lo, jA que um dos efeitos da decretacdo da quebra sobre o
falido é justamente a perda do direito de dispor e administrar seu patriménio (art. 103 LREF)"
(e-STJ fl. 563), e

(v) o ato especifico é nulo, pois "o acordo firmado, que se pretende homologar
judicialmente, nada mais é, como cedi¢o, um negdcio juridico realizado entre as partes, nulo,
porém, porque nao detinha mais o0 mandatario da falida poderes para representa-la nestes
termos” (e-STJ fl. 563).

No entanto, a recorrente ndo refutou tais argumentos no recurso especial,
razao pela qual foi correta a aplicacdo da Simula n. 283/STF. Ressalte-se que a impugnacédo
apenas em sede de agravo interno ndo é suficiente para afastar o 6bice verificado.

Por fim, rever a conclusdo do aco6rddao, de que os valores depositados
constituem cumprimento parcial da sentenca exequenda, que os valores levantados pelo
advogado correspondem a quantia devida pela sucumbéncia na acao de cobranca, e que a

divergéncia quanto a sua natureza, se sucumbencial ou contratual, devera ser decidida em
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acdo propria, demandaria reavaliacdo do contrato e incursdo no campo féatico-probatério,
providéncias vedadas na via especial, conforme os enunciados das Sumulas n. 5 e 7 do STJ.
Assim, ndo prosperam as alegacdes constantes no recurso, incapazes de
alterar os fundamentos da decisdo impugnada.
Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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REPR. POR : CLAUDETE ROSIMARA DE OLIVEIRA FIGUEIREDO - ADMINISTRADOR
ADVOGADOS : JOAO PEDRO DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - RS060207
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RENATA GREBIM FABRIS - RS062499
HENRIQUE GAMA SILVA - RS085190

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Marco Buzzi
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Luis Felipe Saloméao.

Brasilia, 23 de novembro de 2021
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