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HABEAS CORPUS N° 535.681 - SP (2019/0288091-8)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADOS

IMPETRADO
PACIENTE
INTERES.

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

JULIANA MARTINS DE CARVALHO MONNERAT -
SP225741

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
- DIEGO APARECIDO NUNES DE PAULA
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO
SIMPLES. ATIPICIDADE MATERIAL. RECONHECIMENTO.
POSSIBILIDADE. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

1. O habeas corpus nd pode ser utilizado como subdtitutivo de
recurso proprio, a fim de que néo se desvirtue a findidade dessa
garantia condituciond, com a excecd de quando a ilegdidade
gpontada é flagrante, hipdtese em que se concede a ordem de dfidio.

2. De acordo com a orientacdo tracada peo Supremo Tribund
Federd, a aplicacdo do principio da inggnificdhda demanda a
venificacdo da presenca concomitante dos seguintes vetores () a
minma ofendvidade da conduta do agente, (b) a nenhuma
periculloddade socdd da acdo, (¢) o0 reduzidissmo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo
juridica provocada.

3. A hipltese destes autos permite 0 reconhecimento da dipicidade
maerid da conduta, jA que as drcungdncias do fato ndo sfo
sfidentes para demondrar a periculosdade do agente nem da
conduta (subtracdo de um cabo eétrico avaliado em R$ 100,00,
resituido a vitima).

3. Ordem concedida, de dficio, para absolver o paciente do ddito
gourado na Acdo Pend n. 1502986-81.2019.8.26.0228 peda
aplicacéo do principio da indgnificanda
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ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gque sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minidros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus' de oficio, nos termos do voto do Sr.
Minigro Relator. Os Srs. Minigros Ribaro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Leopoldo de Arruda

Raposo (Desembargador convocado do TYPE) e Jorge Muss votaram com 0 Sr. Minisro
Relaor.

Braslia (DF), 12 de novembro de 2019(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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HABEAS CORPUS N° 535.681 - SP (2019/0288091-8)

RELATOR . MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
JULIANA MARTINS DE CARVALHO MONNERAT -

SP225741
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : DIEGO APARECIDO NUNES DE PAULA
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA.:
Trata-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso especid, com pedido

liminer, impetrado em favor de DIEGO APARECIDO NUNES DE PAULA, contra acordéo
proferido pea Décima Primera Camara de Direito Crimind do Tribund de Justica do Estado
de S&o Paulo, no julgamento da Apelacéo Crimind n. 1502986-81.2019.8.26.0228.

De acordo com os autos, o paciente foi condenado a 1 (um) ano, 4 (quatro)
meses e 10 (dez) dias de reclusio, em regimeinidid semiaberto, dém de 12 (doze) diasmulta,
pela préatica do caime previsto no art. 155 do Codigo Pend. A defesa interpds recurso de
apelacdo, mas o Tribund de origem manteve integrdmente os termos da sentenca

condenatoria

Nesta impetracéo, a defesa agumenta que a conduta € maeridmente
atipica, pois 0 objeto subtraido (Uum cabo détrico avdiado em R$ 100,00), e as circungténcias
féticas da conduta autorizam a incdéndia do principio dainggnificanda

Diante disso, requer, liminarmente e no mérito, o trancamento da acéo pend
movidaem desfavor do paciente.

O pedido liminar fo deferido, suspendendo os efetos da condenacéo
cimind até o julgamento definitivo desta impetracéo (e-STJ, fls 51/57).

Os autos foram remetidos ao Minigério Plblico Federd, que apresentou

parecer pela denegacéo da ordem (e-STJ, fls. 67/68).

E o rdaorio.
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HABEAS CORPUS N° 535.681 - SP (2019/0288091-8)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA:

O Supremo Tribund Federa, por sua Primara Turma, e a Tercaira Secéo
deste Superior Tribund de Judtica, diante da utilizacdo crescente e sucessva do habeas
corpus, passaram a redringir a sua admisshilidade quando o ato ilegd for passivd de
impugnacéo pela viarecursa propria, sem olvidar a possibilidade de concesséo da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegdidade. Esse entendimento objetivou preservar a utilidede e a
eficadia do mandamus, que é o indrumento condituciond mas importante de protecéo a
liberdade individud do cidad&o ameacada por ato ilegd ou abuso de poder, garantindo a
celeridade que 0 seu julgamento requer.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados, exemplificativos dessa
nova orientacdo das Cortes Superiores do Pais HC n. 320.818/SP, Rdaor Ministro FELIX
FISCHER, Quinta Turma, julgado em 21/5/2015, DJe 27/5/2015; e STF, HC n. 113890/SP,
ReaoraMinisraROSA WEBER, Primera Turma, julgado em 3/12/2013, DJ 28/2/2014.

Assm, de inidio, incabive o presente habeas corpus subdtitutivo de recurso.
Todavia, en homenagem ao principio da ampla defesa, passa-se a0 exame da insurgéncia,
para verificar a exigéncia de eventud condrangimento ilegd passivel de ser sanado pea

concessan, de aficio, da ordem.

Conforme jA mencionado, o paciente foi condenado a 1 (um) ano, 4
(quatro) meses e 10 (dez) dias de reclusdo, em regime inicial semiaberto, além de 12
(doze) diasmulta, pela prética do delito previsto no art. 155, caput, do Codigo Penal,

em razao da subtracdo de um cabo e étrico avaliado em R$ 100,00 (cem reais).

Tem-se que a admissfo da ocorréncia de um crime de bagatela reflete o
entendimento de que o Dirato Pend deve intervir somente nos casos em que a conduta
ocasionar 1esfo juridica de certa gravidade, devendo ser reconhecida a atipicidade maerid de

perturbagdes juridicas minimes ou leves, estas cong deradas ndo sO No seu sentido econdmico,
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mas também em funcdo do grau de afetacdo da ordem socid que ocasionem.

Vease, sobre o tema, alico de Cezar Roberto Bittencourt:

O principio da insignificancia foi cunhado pela primeira vez por
Claus Roxin, em 1964, que voltou a repeti-lo em sua obra Politica
Criminal y Sstema del Derecho Penal, partindo do velho adagio
latino minima non curat praetor.

A tipicidade penal exige uma ofensa de alguma gravidade a bens
juridicos protegidos, pois nem sempre qualquer ofensa a esses bens
ou interesses € suficiente para configurar o injusto tipico. Segundo
esse principio, que Klaus Tiedemann chamou de principio de
bagatela, é imperativa uma efetiva proporcionalidade entre a
gravidade da conduta que se pretende punir e a drasticidade da
intervencdo estatal.  Amilde, condutas que se amoldam a
determinado tipo penal, sob o ponto de vista formal, nao
apresentam nenhuma relevancia material. Nessas circunstancias,
pode-se afastar liminarmente a tipicidade penal porque em verdade
o bemjuridico ndo chegou a ser lesado.

[..]

Assim, a irrelevancia ou insignificancia de determinada conduta
deve ser aferida ndo apenas em relacdo a importancia do bem
juridicamente atingido, mas especialmente emrazao ao grau de sua
intensidade, isto €, pela extensdo da lesdo produzida, como por
exemplo, nas palavras de Roxin, 'mau-trato ndo € qualquer tipo de
lesdo a integridade corporal, mas somente uma lesdo relevante;
uma forma delitiva de injuria é s6 a lesdo grave a pretensdo social
de respeito. Como forgca deve ser considerada unicamente um
obstaculo de certa importancia, igualmente também a ameaca deve
ser sensivel para ultrapassar o umbral da criminalidade”.

Concluindo, a insignificancia da ofensa afasta a tipicidade. Mas
essa insignificancia so pode ser valorada através da consideragdo
global da ordem juridica. Como afirma Zaffaroni, "a
insignificancia so pode surgir a luz da funcéo geral que da sentido
a ordem normativa e, consequentemente, a norma em particular, e
gue nos indica que esses pressupostos estdo excluidos de seu
ambito de proibicdo, o que resulta impossivel se estabelecer a
simples luz de sua consideracéo isolada. (Tratado de Direito Penal.
Parte Geral 1. 142 ed. SAo Paulo: Saraiva, 2009, p. 21/22)

Assim, o referido principio deve ser andisado em conex@ com oS
postulados da fragmentariedede e da intervencdo minima do Estado em matéria pend, no
sentido de exduir ou afastar a prépria tipicidade pend, observando-se a presenca de "certos
vetores, como (a) a minima ofensvidade da conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidade
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socid da acdo, (€) o reduzidissmo grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a
inexpressividade da lesfo juridica provocadd’ (HC n. 98.152/MG, Rd. Minisro CELSO DE
MELLO, Segunda Turma, DJe 5/6/2009).

Sdienta-se que, quanto ao tema, o Plen&io do Supremo Tribund Federd,
a0 examinar conjuntamente os HC n. 123.108/MG, 123.533/SP e 123.734/MG, todos de
relatoria do Ministro Roberto Barroso, dfiniu que a incidéndia do principio da bagatdla deve
ser fetacaso a caso (Informativo n. 793/STF).

Nessa linha, a Tercera Secdo desta Corte, no julgamento do EREsp n.
221.999/RS, de minha rdatoria, DJe 10/12/2015, estabeleceu que a reiteracdo criminosa
invighiliza a aplicacdo do principio da insgnificinda, ressalvada a possibilidade de, no caso
concreto, a verificagdo da medida ser socidmente recomendave. Precedentes: AgRg no REp
n. 1.739.282/MG, Rd. Minigro JOEL ILAN PACIORNIK, Quinta Turma, julgado em
14/8/2018, DJe 24/8/2018; AgRg no HC n. 439.368/SC, Rd. Minigro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, julgado em 14/8/2018, DJe 22/8/2018; AgRg no ARESp n.
1.260.173/DF, Re. Minidro RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma, julgado em 7/8/2018, DJe
15/8/2018; AgRg no HC n. 429.890/MS, Rd. Minigro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, Quinta Turma, julgado em 3/4/2018, DJe 12/4/2018.

O contexto descrito na inidd acusatdria e confirmado pela sentenca €
afidente para arar a incddéncia excepciond do principio da indgnificanda, hga vida as
circung@ncias em que o ddito ocorreu — furto Imples —, o reduzido vaor daresfurtiva, dém

de sua redtituicéo ao ofendido.

Sobre a questéo, destaco os recentes julgados desta Corte Superior:

RECURSO ESPECIAL. TENTATIVA DE FURTO SIMPLES.
REINCIDENCIA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
APLICABILIDADE. EXCEPCIONALIDADE ADMITIDA. VALOR
IRRISORIO DO BEM. CIRCUNSTANCIAS DO CASO CONCRETO.

1. O principio da insignificancia jamais pode surgir como elemento
gerador de impunidade, mormente em se tratando de crime contra o
patrimdnio, pouco importando se o valor da res furtiva sgja de pequena
monta, até porque ndo se pode confundir bem de pegueno valor com o de
valor insignificante ou irrisorio, ja que para aquela primeira situacdo

T



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

2. Para a verificagdo da lesividade minima da conduta, apta a torna-la
atipica, deve-se levar em consideracdo a minima ofensividade da conduta
do agente; a auséncia de periculosidade social da agdo; o reduzido grau
de reprovabilidade do comportamento; e a inexpressividade da lesdo
juridica provocada.

3. A aplicagdo do principio da insignificancia demanda o exame do
preenchimento de certos requisitos objetivos e subjetivos, traduzidos no
reduzido valor do bem tutelado e na favorabilidade das circunsténcias em
que foi cometido o fato criminoso e de suas consequéncias juridicas e
sociais.

4. Hip6tese em que a instancia de origem decidiu que o fato de o réu ser
reincidente ndo constitui obice a aplicagdo do principio da insignificancia.

5. A Terceira Secdo desta Corte, no julgamento do EAREsp n. 221.999/RS
(Rel. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, julgado em 11/11/2015, DJe
10/12/2015), estabeleceu a tese de que "a reiteracdo criminosa inviabiliza
a aplicacdo do principio da insignificancia, ressalvada a possibilidade de,
no caso concreto, as instancias ordinarias verificarem que a medida é
socialmente recomendavel”.

6. H& situacBes excepcionais ja reconhecidas no ambito desta Corte em que
se recomenda a aplicagcdo do Principio da Insignificancia, a despeito da
reincidéncia do réu: (AgRg no REsp 1415978/MG, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, Quinta Turma, julgado em 02/02/2016, DJe 15/02/2016 e
AgRg no AREsp 633.190/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
Sexta Turma, julgado em 14/4/2015, DJe 23/4/2015).

7. Caso em que se verifica se tratar de situacdo que atrai a incidéncia
excepcional do Principio da Insignificancia, ainda em se tratando de réu
reincidente, tendo em vista as circunstncias em que o delito ocorreu
(tentativa de furto simples), o valor reduzido da res furtiva e a natureza do
bem subtraido - 01 (uma) chave de motocicleta.

8. Recurso desprovido. (REsp n. 1.728.157/RS, Re. Ministro JORGE
MUSSI, Quinta Turma, julgado em 23/8/2018, DJe 31/8/2018)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. INEXISTENCIA DE
NOVOS ARGUMENTOS APTOS A DESCONSTITUIR A DECISAO
IMPUGNADA. TENTATIVA DE FURTO DE QUATRO PECAS DE
QUEIJOS. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. DIMINUTO VALOR E
RESTITUICAO DA RES AO ESTABELECIMENTO COMERCIAL.
EXCEPCIONALIDADE DO CASO CONCRETO. ORDEM CONCEDIDA
DE OFiClO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

| - O agravo regimental deve trazer novos argumentos capazes de alterar o
entendimento anteriormente firmado, sob pena de ser mantida a decisio
vergastada pelos préprios fundamentos.

Il - A jurisprudéncia assente desta Corte é no sentido de que nos casos em
gue o paciente é reincidente ou detém maus antecedentes, referidas
circunsténcias indicam a reprovabilidade do comportamento a afastar a
aplicacdo do principio da insignificancia. Na espécie, o principio da
insignificancia foi afastado, em razio da vida pregressa do paciente, ao
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fundamento de que o recorrente possui comportamento reiterado na pratica
de crime patrimoniais, ndo sendo o furto em questdo um ato isolado.

[11 - Na sessdo de 3/8/2015, o Plenério do eg. Supremo Tribunal Federal,
ao examinar, conjuntamente, o HC n. 123.108/MG, Rel. Min. Roberto
Barroso; o HC n. 123.533/SP, Rel. Min. Roberto Barroso e o HC n.
123.734/MG, Rel. Min. Roberto Barroso, definiu que a incidéncia do
principio da insignificancia deve ser feita caso a caso (Informativo n°.
793/STF).

IV - A Terceira Secdo desta Corte, no julgamento do EREsp n. 221.999/RS
(Rel. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, julgado em 11/11/2015, DJe
10/12/2015), estabeleceu que a reiteracdo criminosa inviabiliza a
aplicacdo do principio da insignificancia, ressalvada a possibilidade de,
no caso concreto, a verificacdo que a medida € socialmente recomendavel .

V - In casu, denota-se a inexpressividade da lesdo juridica provocada,
uma vez que, além da reduzida expressividade do valor do bem subtraido
(quatro pecas de queijo avaliadas em R$ 39,60), o aporte econémico do
estabel ecimento ndo se restou maculado, em razio da conduta do paciente,
vale dizer, as quatro pegas de queijos foram restituidas ao estabelecimento
comercial, conjuntura que possibilita a aplicacdo do principio da
insignificancia. Precedentes. (AgRg no HC n. 433.166/SP, Rel. Ministro
FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em 17/4/2018, DJe 20/4/2018)

PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. DESCABIMENTO. TENTATIVA DE FURTO DE
UM KIT DE FERRAMENTAS AVALIADO EM R$ 49,99 (QUARENTA E
NOVE REAIS E NOVENTA E NOVE CENTAVOS). RESTITUICAO DOS
BENS A VITIMA. REITERACAO DELITIVA X APLICACAO DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. EXCEPCIONALIDADE DO CASO
CONCRETO. ATIPICIDADE MATERIAL DA CONDUTA. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

[..]

2. De acordo com a orientagao tracada pelo Supremo Tribunal Federal, a
aplicacdo do principio da insignificAncia demanda a verificagdo da
presenca concomitante dos seguintes vetores (a) a minima ofensividade
da conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidade social da acéo, (c) o
reduzidissmo grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a
inexpressividade da |esdo juridica provocada.

3. O principio da insignificancia é verdadeiro beneficio na esfera penal,
razio pela qual ndo ha como deixar de se analisar o passado criminoso do
agente, sob pena de se ingtigar a multiplicagdo de pequenos crimes pelo
Mesmo autor, 0s quais se tornariam inatingiveis pelo ordenamento penal.
Imprescindivel, no caso concreto, porquanto, de plano, aquele que é
contumaz na prética de crimes nao faz jus a benesses juridicas.

4. Posta novamente em discussio a questdo da possibilidade de aplicacéo
do principio da insignificancia, mesmo diante da reincidéncia do réu, a
Terceira Secdo desta Corte, no julgamento do EREsp n. 221.999/RS (Rel.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, julgado em 11/11/2015, DJe
10/12/2015), estabeleceu a tese de que a reiteracdo criminosa inviabiliza a
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aplicagdo do principio da insignificancia, ressalvada a possibilidade de,
no caso concreto, a verificacdo que a medida € socialmente recomendavel.

5. Stuacdo em que a tentativa de furto simples recaiu sobre 1 kit de
ferramentas avaliado em R$ 49,99 (quarenta e nove reais e noventa e
nove centavos), bem como por terem sido os anteriores procedimentos
crimnais existentes contra o paciente, arquivados pela atipicidade
material da conduta, o que demonstra sua primariedade, e, ainda, por
terem sido os produtos devolvidos a vitima.

6. Assim, na espécie, a Situagdo enquadra-se dentre as hipoteses
excepcionais em que é recomendavel a aplicacdo do principio da
insignificancia a despeito da existéncia de outros procedimentos criminais
contra 0 paciente pela pratica do crime de furto, reconhecendo-se a
atipicidade material da conduta. Precedentes andlogos: AgRg no RESsp
1415978/MG, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado
em 2/2/2016, DJe 15/2/2016 e AgRg no AREsp 633.190/SP, Rel. Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma, julgado em 14/4/2015, DJe
23/4/2015.

7. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para,
reformando a sentenca condenatoria, absolver o paciente pela atipicidade
material da conduta. (HC n. 381.134/SC, de minha Reatoria, Quinta
Turma, julgado em 14/2/2017, DJe 17/2/2017)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS. 1.
FURTO  SIMPLES.  PRINCIPIO DA  INSIGNIFICANCIA.
APLICABILIDADE. RES FURTIVA AVALIADA EM CERCA DE 5% DO
SALARIO MINIMO DA EPOCA. REITERACAO DELITIVA
IRRELEVANTE NO CASO ESPECIFICO DOS AUTOS. MANUTENCAO
DA DECISAO IMPUGNADA QUE SE IMPOE. 2. RECURSO
IMPROVIDO.

1. Inexiste reparo a ser efetuado na decisio agravada, tendo em vista que
se mostra inequivoco o reduzido grau de reprovabilidade, a minima
ofensividade da conduta, a auséncia de periculosidade social da agéo e,
ainda, a inexpressiva lesdo juridica ocasionada, de forma a viabilizar a
aplicacdo do principio da insignificancia, pois, apesar da reiteracdo
delitiva do paciente, trata-se de furto simples de R$ 45,00 (quarenta e
cinco reais), quantia essa gque equivale a apenas cerca de 5% do salario
minimo vigente & época dos fatos e que foi restituida a vitima. Trata-se,
portanto, de induvidoso irrelevante penal.

2. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no RHC n.
96.913/MT, Rd. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, Sexta
Turma, julgado em 16/8/2018, DJe 28/8/2018)

Diante do exposto, ndo conhego deste habeas corpus. De oficio, concedo
a ordem paa absolver o réu do ddito apurado na Acdo Pend n.
1502986-81.2019.8.26.0228 pela gplicacdo do principio daindgnificanda
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E como voto.

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2019/0288091-8 PROCESSO ELETRONICO HC 535.681 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 15029868120198260228 2842019
EM MESA JULGADO: 12/11/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

JULIANA MARTINS DE CARVALHO MONNERAT - SP225741
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . DIEGO APARECIDO NUNESDE PAULA
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus’ de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Leopoldo de Arruda Raposo
(Desembargador convocado do TJPE) e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.



