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EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE ENTORPECENTES
MAJORADO. NEGATIVA DE AUTORIA. INADMISSIBILIDADE NA VIA
ELEITA. ANALISE FATICO-PROBATORIA. FLAGRANTE CONVERTIDO
EM  PRISAO  PREVENTIVA.  FUNDAMENTAGCAO  IDONEA.
PERICULOSIDADE DO AGENTE. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO.
REITERACAO DELITIVA. RISCO AO MEIO SOCIAL. NECESSIDADE DE
GARANTIR A ORDEM PUBLICA. CONDIC}@ES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo de
recurso préprio, a impetracdo sequer deveria ser conhecida, segundo
orientagdo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal — STF e do
proprio Superior Tribunal de Justica — STJ. Contudo, considerando as
alegacOes expostas na inicial, razoavel a andlise do feito para verificar a
existéncia de eventual constrangimento ilegal que justifique a concesséo
da ordem de oficio.

2. O habeas corpus néo € a via adequada para discussao
acerca da autoria do crime de trafico de drogas, questdo esta que
demanda exame fatico-probatorio, incompativel com a via estreita do writ,
acao constitucional de rito célere e de cognigdo sumaria.

3. Em vista da natureza excepcional da prisdo preventiva,
somente se verifica a possibilidade da sua imposi¢éo quando evidenciado,
de forma fundamentada e com base em dados concretos, o
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do
Cdbdigo de Processo Penal — CPP. Deve, ainda, ser mantida a priséao
antecipada apenas quando ndo for possivel a aplicacdo de medida
cautelar diversa, nos termos previstos no art. 319 do CPP.

4. A prisdo preventiva foi adequadamente motivada, tendo
sido demonstrada pelas instancias ordinarias, com base em elementos
extraidos dos autos, a periculosidade do agente e a necessidade de se
evitar a reiteracdo delitiva, pois, apesar de nao ser expressiva a
quantidade da droga localizada (8,76g de cocaina), 0 paciente possui
condenacdo anterior pela pratica do delito de associacdo para o
narcotrafico e posse de artefato explosivo, 0 que revela risco ao meio
social, recomendando a sua custodia cautelar especialmente para
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garantia da ordem publica.

5. E entendimento do Superior Tribunal de Justica — STJ que
as condicdes favoraveis do paciente, por si sés, ndo impedem a
manutencao da prisao cautelar quando devidamente fundamentada.

6. Inaplicavel medida cautelar alternativa quando as
circunstancias evidenciam que as providéncias menos gravosas seriam
insuficientes para a manutencao da ordem publica.

7. Habeas corpus néo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sé@o partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido.

Os Srs. Ministros Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador
convocado do TJ/PE), Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas

votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 12 de novembro de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

Relator
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IMPETRANTE : CARLOS FRANCISCO DE BRITO CARDOSO E OUTROS
ADVOGADOS : CARLOS FRANCISCO DE BRITO CARDOSO - MG119641
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IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : WALISSON CELESTINO GOMES (PRESO)
INTERES. . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em beneficio

de WALISSON CELESTINO GOMES, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais (HC n. 1.0000.19.075213-9/000).

Extrai-se dos autos que o paciente foi preso em flagrante em 23/6/2019

por ter supostamente praticado o delito tipificado no art. 33 da Lei n. 11.343/06 (trafico

de entorpecentes). Referida custodia foi convertida em priséo preventiva.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante o Tribunal de

origem, o qual denegou a ordem nos termos do acérdao que restou assim ementado:

HABEAS CORPUS - TRAFICO ILICITO DE DROGAS -
PRISAO PREVENTIVA - RELAXAMENTO - INSUFICIENCIA DE
PROVAS ACERCA DA AUTORIA DELITIVA - VIA INADEQUADA -
REVOGACAO - PRESENCA DOS ELEMENTOS ENSEJADORES DA
CUSTODIA CAUTELAR - DECISAO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA -  CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. A estreita via do Habeas Corpus ndo comporta dilacéo
probatoria, ndo podendo ser analisada provas e valorados depoimentos. A
decretacdo da custddia ‘cautelar, independentemente de qualquer
providéncia cautelar anterior, apenas devera ocorrer em situacdes
absolutamente necesséarias, a saber, caso se encontre provada a
presenca dos requisitos do art. 312 do CPP, quais sejam, risco a ordem
publica, econdmica, conveniéncia da instrugéo criminal ou para assegurar
o0 cumprimento da lei penal, aliada as circunstancias do art. 313 do CPP.
Se o MM. Juiz fundamenta a decisdo com as suas razdes de decidir se
sustentando em dados concretos dos autos demonstrando a necessidade
da segregacéo, ndo ha que se falar em constrangimento ilegal (fl. 127).

No presente mandamus, assevera que o entorpecente apreendido era de

outra pessoa e que a autoridade policial se recusou a ouvir testemunhas que iram
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corroborar a versao da defesa.

Ressalta as condi¢des pessoais favoraveis do paciente e alega auséncia
dos requisitos autorizadores da custodia cautelar previstos no art. 312 do Cddigo de
Processo Penal — CPP.

Pondera que foram apreendidos apenas 8,76g de cocaina e que a infima
guantidade néo justifica a manutengdo da custddia cautelar, mostrando-se suficiente a
imposi¢éo de medidas alternativas ao céarcere.

Pugna, assim, em liminar e no mérito, pela expedicéo de alvara de soltura,
se for o caso com aplicacdo de medidas cautelares alternativas, nos termos do art. 319
do Cddigo de Processo Penal.

A liminar foi indeferida as fls. 161/163. Informacbes prestadas as fls.
170/182 e 189/237. O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do writ
as fls. 240/245.

E o relatorio.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (RELATOR):

Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, a
impetracdo sequer deveria ser conhecida segundo orientagdo jurisprudencial do
Supremo Tribunal Federal — STF e do préprio Superior Tribunal de Justica — STJ.
Contudo, considerando as alegac¢des expostas na inicial, razoavel o processamento do
feito para verificar a existéncia de eventual constrangimento ilegal.

Preliminarmente, cumpre ressaltar que o habeas corpus ndo é a via
adequada para discussao acerca da autoria do crime de trafico de drogas, questéo esta
gue demanda exame fatico-probatorio, incompativel com a via eleita, acao constitucional
de rito célere e de cognicédo sumaria.

Confiram-se, nesse sentido:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. VIA INADEQUADA. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. ABSOLVICAO POR INSUFICIENCIA
PROBATORIA. EXAME APROFUNDADO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. PROVA COLHIDA APENAS NO INQUERITO
POLICIAL. NAO OCORRENCIA. REGIME INICIAL FECHADO.
GRAVIDADE ABSTRATA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
acompanhando a orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribunal
Federal, firmou-se no sentido de que o habeas corpus ndo pode ser
utilizado como substituto de recurso préprio, sob pena de desvirtuar a
finalidade dessa garantia constitucional, exceto quando a ilegalidade
apontada é flagrante, hiptese em que se concede a ordem de oficio.

2. A via estreita do writ ndo é adequada a analise de
alegacfGes relativas a absolvicdo por falta de provas para a
condenacdo, por demandar tal exame o0 revolvimento
fatico-probatoério. Precedentes.

()

8. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para fixar o regime inicial semiaberto para cumprimento da pena
(HC 316.472/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, DJe
1/9/2015).

PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL, ORDINARIO OU DE
REVISAO CRIMINAL. NAO CABIMENTO. ATENTADO VIOLENTO AO
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PUDOR. ABSOLVICAO. AUSENCIA DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
REEXAME PROBATORIO. INCIDENCIA DA  ATENUANTE.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. ANALISE PREJUDICADA. SUMULA
231/STJ. PENA-BASE FIXADA NO MINIMO LEGAL. WRIT NAO
CONHECIDO.

1. Ressalvada pessoal compreenséo diversa, uniformizou o
Superior Tribunal de Justica ser inadequado o writ em substituicdo a
recursos especial e ordinario, ou de revisdo criminal, admitindo-se, de
oficio, a concesséo da ordem ante a constatacéo de ilegalidade flagrante,
abuso de poder ou teratologia.

2. Tendo as instancias ordinarias indicado os elementos
de prova que levaram ao reconhecimento da autoria e, por
consequéncia, a condenacao, ndo cabe a esta Corte Superior, em
habeas corpus, desconstituir o afirmado, pois demandaria profunda
incursdo na seara fatico-probatoria, inviavel nessa via processual.

3. O pedido de aplicacdo da atenuante do art. 65, I, do CP,
nao foi objeto de analise por parte do Tribunal de origem, ndo podendo ser
apreciado diretamente nesta Corte, sob pena de supresséo de instancia
e, mesmo que assim nao fosse, ndo ha como aplicar tal circunstancia
atenuante pois a pena-base foi fixada no minimo legal. Siumula 231/STJ.

5. Habeas corpus ndo conhecido (HC 195.883/MG, Rel.
Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe 7/8/2015).

Noutro ponto, busca-se no presente mandamus, a revogacéo da priséo
preventiva do paciente. Por oportuno, segue a transcricdo da decisdo do Juizo de
primeiro grau que, ao homologar a prisdo em flagrante, converteu a custodia em

preventiva:

Para a decretacdo da prisdo preventiva devem estar 0s
requisitos da materialidade e indicios bastante de autoria, bem como ao
menos um dos pressupostos do art. 312.

Extrai-se do APF que a policia militar recebeu denuncias
informando que o acusado estaria praticando trafico de drogas, sendo que
ele utilizava de um saldo de beleza para comercializar substancias
entorpecentes.

Diante de tais informacdes, a policia militar dirigiu-se
até o local onde encontraram o acusado de posse de uma bolsa
preta contendo diversos objetos, tais como radios comunicadores,
baterias, eppendorfs e droga.

Com efeito, estd estampada a materialidade do fato
delituoso, sub judice, pelo auto de apreensdo em flagrante delito,
depoimentos prestados, bem como pelo auto de apreensdo de bens e
exame preliminar de drogas de abuso.

Quanto a autoria, é cedico que para a custodia cautelar ndo
€ necessaria a existéncia de prova de autoria, bastando, simplesmente, a
existéncia de indicios e estes, no caso em evidéncia, encontram-se
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presentes, como se vé pelos elementos até o momento colhidos na
investigacao.

Devem estar presentes ainda 0s requisitos previstos no art.
313 do mesmo diploma legal e as medidas cautelares diversas da prisao
deverdo se mostrar inadequadas ou insuficientes.

Verifica-se que o0 delito previsto no artigo 33 da Lei
11.343/2006 prevé pena de reclusdo maxima de 15 (quinze) anos,
admitindo, portanto, a decretagéo da preventiva nos termos do artigo
313, 1 do Cdédigo de Processo Penal.

Desse modo, € possivel afirmar que o crime de trafico é
delito de natureza grave, com pena minima alta, impondo-se maior rigor
na repressao dessa conduta de péssima repercussdo social, que tem
trazido a comunidade sentimentos de inseguranca e impoténcia diante da
crescente onda de violéncia em virtude do trafico e consumo de drogas,
gue infelizmente vem sendo tratada como componente do cotidiano.

Demais disso, ha necessidade da conversdo em
preventiva como garantia da ordem publica. E isto porque, além do
trafico de drogas gerar clamor publico, diante da tragédia social que
representa, verifica-se que em liberdade, podera o autuado,
continuar a mercancia de drogas, mormente por ja constar na sua
FAC e CAC outros delitos, inclusive com sentencas em crimes da
mesma espécie, colocando assim, em risco a ordem publica (artigo
312 c/c artigo 313, ll, ambos do CPP).

Outrossim, fica claro que as medidas cautelares,
alternativas a prisdo preventiva (art. 319 do CPP), a0 menos neste
momento de andlise precaria e provisoéria do caso, ndo se mostram
suficientes, adequadas e proporcionais a gravidade dos fatos,
mormente diante da reincidéncia do autuado.

Assim, ao meu juizo, conclui-se pela necessidade de
conversao da prisao em flagrante em preventiva, vez que se encontram
presentes 0s requisitos constantes dos arts. 312 e 313, | do Cadigo de
Processo Penal, somando-se ao fato de que se revelam inadequadas e
insuficientes as medidas cautelares diversas da prisdo, sendo a
conversao do flagrante em preventiva medida que se impde (fls. 103/104).

O Tribunal estadual, ao julgar o wrt originario, manteve a custédia

antecipada do paciente nos seguintes termos:

O Impetrante alega, também, que a prisdo cautelar é
manifesta violagao do principio da presuncao de inocéncia.

Todavia, como se sabe, a questdo a muito foi superada
pelos nossos Tribunais Superiores, ndo havendo que se falar, inclusive,
em aplicacéo do principio da presuncédo de inocéncia ao direito processual
penal, pois é questdo atinente ao direito penal, aos efeitos penais
decorrentes de uma sentenca condenatoria transitada em julgado, como
por exemplo, execugdo de pena, inscricdo do nome no rol dos culpados,
suspensao dos direitos politicos, pagamento das custas etc..
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Sendo assim, ndo ha que se falar em presuncdo de
inocéncia quando o assunto em questdo for revogagcdo de priséo
preventiva.

Em relacdo ao pedido de revogacéo da prisdo preventiva,
sem razao, explico.

E certo que, com o advento da Lei n° 12.403/11 algumas
modificacdes ocorreram no Cdédigo de Processo Penal em relacdo a
decretac@o da custddia preventiva, dentre elas, firmou-se entendimento
de que independentemente de qualquer providéncia cautelar anterior, a
segregacdo apenas devera ocorrer em situagcdes absolutamente
necessarias, nas quais se encontre provada a presenca dos requisitos
previstos no art. 312 do CPP, quais sejam, risco a ordem publica, risco a
ordem econdmica, por conveniéncia da instrugdo criminal ou para
assegurar o cumprimento da lei penal. O paragrafo Unico do referido
dispositivo legal prevé, ainda, que a prisdo preventiva podera ser imposta
de maneira subsidiaria, quando descumprida uma medida cautelar
anteriormente imposta.

[...]

Diante disso, conclui-se que a prisdo provisoria deve incidir
em carater excepcional, somente nos casos de extrema necessidade.
Todavia, quando presentes 0s requisitos elencados no ordenamento
juridico e a custddia se mostrar necessaria para resguardar a ordem
publica ou a ordem econdmica, por conveniéncia da instru¢éo criminal ou
para assegurar o cumprimento da lei penal, nem mesmo circunstancias
pessoais abonadoras serdo capazes de obstar 0 encarceramento
antecipado.

Desta feita, para constatar a necessidade da segregacéo é
preciso vislumbra-la sob a 6tica do caso concreto, apurando se estdo
presentes indicios suficientes de autoria e se ha materialidade delitiva,
além de ponderar as condi¢des pessoais do agente.

Registre-se que o Paciente foi preso em flagrante pela
suposta prética do delito previsto no artigo 33, caput, da Lei n° 11.343/06.

Nesse interim, tenho que, no caso em apre¢o, sem adentrar
no meérito, existe prova da materialidade delitiva e indicios suficientes de
autoria e, ainda, que o delito imputado ao acusado é doloso e punido com
recluséo.

Infere-se da documentacdo acostada ao presente feito
que teria sido apreendido 8,76g (oito gramas e setenta e seis
centigramas) de substancia semelhante a cocaina, dividida em 06
(seis) porcoes.

Ora, com efeito, a apreensdo de substancia entorpecente,
devidamente dividida e embalada, bem como as circunstancias em que
se deram a prisdo sao elementos norteadores para a afericdo da
necessidade da prisdo cautelar.

[..]

E de se concluir, portanto, que a manutenc&o da prisdo esta
devidamente justificada e fundamentada, pois presentes os requisitos
necessarios e ausentes quaisquer ilegalidades, ndo estando o Paciente,
portanto, a sofrer qualquer tipo de constrangimento ilegal.
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Ha que se destacar a Certiddo de Antecedentes
Criminais do Paciente da qual se extrai uma sentenca condenatoria
pela pratica dos delitos previstos no artigo 35 c/c o 40, inciso VI,
ambos da Lei n° 11.343/06 e no artigo 16, paragrafo anico, inciso Il
da Lei n° 10.826/03, que aponta para sua predisposicdo ao
cometimento de delitos, demonstrando, assim, a necessidade da
manutencdo do encarceramento em razdo da garantia da ordem
publica.

Assim sendo, certo de que a reincidéncia, 0s maus
antecedentes e as circunstancias da prisdo sdo motivos habeis a justificar
a denegacéo do pedido de liberdade provisoria, a manutencéo da prisao
preventiva do Paciente é medida que se impde, desde que a sua
permanéncia em liberdade dé motivo a novos crimes ou cause
repercussao danosa e prejudicial ao meio social como, o que tudo indica,
ocorre in casu.

Logo, existindo prova da materialidade e indicios suficientes
da autoria delitiva e, como exposto, sendo necessarias as custodias para
garantir a ordem publica, ndo ha que se falar em constrangimento ilegal.

Ressalte-se que, apesar do carater excepcional da custddia
cautelar, reforcado pela Lei n° 12.403/11, ndo devem ser aplicadas
quaisquer das medidas cautelares previstas no artigo 319 do Cdédigo de
Processo Penal, tendo em vista que nenhuma delas se revela necessaria
e adequada as condicbes pessoais do indiciado, que, conforme
ressaltado alhures reitera na pratica criminosa (fls. 129/131 e 134/135).

O Superior Tribunal de Justica — STJ firmou posicionamento segundo o
gual, considerando a natureza excepcional da prisdo preventiva, somente se verifica a
possibilidade da sua imposicdo e manutengcdo quando evidenciado, de forma
fundamentada em dados concretos, o preenchimento dos pressupostos e requisitos
previstos no art. 312 do Cdodigo de Processo Penal — CPP.

Convém, ainda, ressaltar que, considerando os principios da presungéo
da inocéncia e a excepcionalidade da priséo antecipada, a custddia cautelar somente
deve persistir em casos em que nao for possivel a aplicacdo de medida cautelar
diversa, de que cuida o art. 319 do CPP.

No caso dos autos, verifico que a prisdo preventiva foi adequadamente
motivada, tendo sido demonstrada, com base em elementos concretos, a
periculosidade do agente e a necessidade de se evitar a reiteracéo delitiva, pois, apesar
de ndo ser expressiva a quantidade da droga localizada (8,76g de cocaina), o paciente
possui condenacdo anterior pela pratica do delito de associacdo para o narcotréfico e
posse de artefato explosivo, 0 que revela o risco ao meio social.

Nesse contexto, forgcoso concluir que a prisdo processual esta
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devidamente fundamentada na garantia da ordem publica, ndo havendo falar, portanto,
em existéncia de evidente flagrante ilegalidade capaz de justificar a sua revogacao.

A propdsito, vejam-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
RISCO DE REITERACAO DELITIVA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO CARACTERIZADO. RECURSO ORDINARIO NAO PROVIDO.

1. A prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do Cadigo de
Processo Penal, podera ser decretada para garantia da ordem publica, da
ordem econdmica, por conveniéncia da instrugdo criminal ou para
assegurar a aplicagcdo da lei penal, desde que presentes prova da
existéncia do crime e indicios suficientes de autoria.

2. No caso, a prisdo preventiva do recorrente esta
suficientemente fundamentada na necessidade de garantia da ordem
publica, como forma de evitar a reiteracdo delitiva, pois, além de
terem sido apreendidos 8,75 gramas de maconha, 4,04 gramas de
cocaina, uma arma de fogo, duas muni¢cdes, um radio comunicador
e um bindculo, verifica-se que 0 0 recorrente responde a outros
processos criminais, com uma condenagdo n&o transitada em
julgado.

3. E inviavel a aplicacio de medidas cautelares diversas da
prisdo, porquanto a periculosidade do recorrente indica que a ordem
publica ndo estaria acautelada com a sua soltura.

4. Recurso ordinario em habeas corpus nao provido (RHC
100.569/MG, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado
em 13/12/2018, DJe 19/12/2018).

RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. POSSE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO
PERMITIDO. PRISAO PREVENTIVA. RISCO CONCRETO DE
REITERACAO DELITIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. PARECER ACOLHIDO.

1. A prisdo preventiva é cabivel mediante deciséo
devidamente fundamentada e com base em dados concretos, quando
evidenciada a existéncia de circunstancias que demonstrem a
necessidade da medida extrema, nos termos do art. 312 e seguintes do
Cadigo de Processo Penal.

2. No caso, a prisdo cautelar esta assentada na
necessidade de se garantir a ordem publica, tendo as instancias
ordinarias destacado, além da apreenséao de 25 por¢cdes de maconha,
uma balanca de precisdo, um radio comunicador, saquinhos
plasticos comumente utilizados para embalar drogas, armas e
municdes, as circunstancias da prisdo em flagrante (o recorrente é
conhecido no meio policial pela pratica do trafico de drogas e
aliciamento de menores para a pratica ilicita). Tudo a revelar a
periculosidade in concreto do agente.
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3. Eventuais condicdes pessoais favoraveis ndo possuem o
cond&o de, por si s0s, conduzir a revogacao da prisao preventiva.

4. Recurso em habeas corpus improvido (RHC 103.186/MG,
Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
6/12/2018, DJe 1/2/2019).

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ALEGADA AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL. SEGREGACAO
CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. QUANTIDADE DE DROGAS. FUNDADO RECEIO
DE REITERAC}AO DELITIVA QUANTO AO SEGUNDO
RECORRENTE. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

| - A segregacao cautelar deve ser considerada excecdo, ja
que tal medida constritiva s se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucdo criminal
ou a aplicacédo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Cddigo de Processo
Penal.

I - Na hipotese, o decreto prisional encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos extraidos dos
autos, para a garantia da ordem publica, notadamente pela
guantidade e variedade das drogas apreendidas (totalizando 105 g de
maconha e 31,5 g de cocaina), bem como da apreensédo de 01 arma
de fogo tipo polveira; além do fundado receio de reiteracao delitiva,
quanto ao recorrente SAMUEL, uma vez que ja foi preso pelo delito
de roubo majorado, ocasido em que foi beneficiado com liberdade
provisoria, em 24/10/2017, circunstancias indicativas de um maior
desvalor da conduta em tese perpetrada, bem como da
periculosidade concreta dos agentes, a revelar a indispensabilidade
da imposicao da medida extrema na hipotese. (Precedentes).

Il - A presenca de circunstancias pessoais favoraveis ndo
tem o conddo de garantir a revogacdo da prisdo se ha nos autos
elementos habeis a justificar a imposicdo da segregacéo cautelar, como
na hipétese. Pela mesma razao, ndo ha que se falar em possibilidade de
aplicacéo de medidas cautelares diversas da prisao.

Recurso ordinario desprovido (RHC 103.871/MG, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 11/12/2018, DJe
4/2/2019).

Ressalto que a presenca de condicbes pessoais favoraveis, como
primariedade, bons antecedentes e residéncia fixa, ndo impede a decretacdo da prisao

preventiva. Confira-se:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ~ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
QUANTIDADE E  DIVERSIDADE DOS ENTORPECENTES
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APREENDIDOS. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. SEGREGACAO
JUSTIFICADA E NECESSARIA. CONDIQOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A prisdo cautelar € medida excepcional, uma vez que, por
meio dela, se priva 0 réu de sua liberdade antes do pronunciamento
condenatorio definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em
julgado. A segregacdo provisOria do paciente restou fundamentada ao
menos para garantir a ordem publica, por conveniéncia da instrucéo
criminal e aplicacéo da lei penal.

2. Foram apreendidos com o recorrente 200g de maconha,
82g de crack e 700g de solvente organoclorado, quantidade e diversidade
que, aliadas as circunstancias em que se deu o flagrante, justificam o
encarceramento cautelar para garantia da ordem publica.

3. Circunstancias pessoais favoraveis, por si s6s, nao
impedem a decretacéo da prisao cautelar. (Precedentes.)

4. Recurso ordinario em habeas corpus nao provido (RHC
67.524/RJ, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DJe
30/3/2016).

Ademais, o entendimento deste Superior Tribunal de Justica — STJ é no
sentido de ser inaplicavel medida cautelar alternativa quando as circunstancias
evidenciam que as providéncias menos gravosas seriam insuficientes para manutencao
da ordem publica.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES E RESPECTIVA ASSOCIACAO. PRISAO
CAUTELAR. ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA.
MOTIVAGCAO IDONEA. OCORRENCIA. ORDEM DENEGADA.

1. Nao é ilegal o encarceramento provisorio que se funda
em dados concretos a indicar a necessidade da medida cautelar,
demonstrando a necessidade da prisdo para garantia da ordem publica.

2. In casu, o acusado seria renitente na prética delitiva,
porquanto destacado pelo magistrado que ostenta outros
envolvimentos criminais, e as circunstancias do caso indicam a
gravidade concreta dos fatos a ensejar o resguardo da ordem
publica, em razdo da apreensdo de significativa quantidade de
drogas em poder do acusado -8 por¢cOes de maconha (250g), 14
pedras de crack (16,5g) e 53 porcdes de cocaina (53g)-, além de
encontradas embalagens utilizadas para venda de entorpecentes,
balanca de precisdo e quantia em dinheiro.

3. Nesse contexto, indevida a aplicacdo de medidas
cautelares alternativas a prisdo, porque insuficientes para resguardar a
ordem publica.

4. Habeas Corpus denegado (HC 420.072/SP, Rel. Ministra
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MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
28/11/2017, DJe 4/12/2017).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. TRAFICO DE DROGAS. FUNDAMENTACAO.
CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS (APREENSAO DE DROGAS,
MATERIAL PARA EMBALAGEM E BALANCA DE PRECISAO).
PERICULOSIDADE SOCIAL (ENVOLVIMENTO DE DOIS
ADOLESCENTES). NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. O habeas corpus nao pode ser utilizado como substitutivo
de recurso proprio, a fim de que ndo se desvirtue a finalidade dessa
garantia constitucional, com a excecao de quando a ilegalidade apontada
é flagrante, hiptese em que se concede a ordem de oficio.

2. Para a decretacao da prisdo preventiva é indispensavel a
demonstragdo da existéncia da prova da materialidade do crime e a
presenca de indicios suficientes da autoria. Exige-se, ainda que a deciséo
esteja pautada em lastro probatério que se ajuste as hipéteses
excepcionais da norma em abstrato (art. 312 do CPP), demonstrada,
ainda, a imprescindibilidade da medida. Precedentes do STF e STJ.

3. No caso, a medida constritiva da liberdade foi
mantida pelo Tribunal impetrado em razdo da periculosidade do
paciente, evidenciada pelas circunstancias concretas colhidas do
flagrante, realizado em um imével utilizado para o trafico de drogas,
notadamente pela apreensdo de droga (crack, cocaina e maconha),
dinheiro, 190 eppendorfs vazios, balanga de preciséo, documento de
trés veiculos, além do envolvimento de dois adolescentes. Priséo
preventiva mantida para a garantia da ordem publica, nos termos do
art. 312 do Codigo de Processo Penal. Precedentes.

4. Habeas corpus ndo conhecido (HC 412.787/SP, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado
em 19/10/2017, DJe 24/10/2017).

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ALEGADA AUSENCIA
DE FUNDAMENTAC}AO DO DECRETO PRISIONAL. SEGREGAQAO
CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. QUANTIDADE E VARIEDADE DE DROGAS.
RECURSO ORDINARIO NAO PROVIDO.

| - A segregacédo cautelar deve ser considerada excecao, ja
gue tal medida constritiva somente se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instru¢cdo criminal
ou a aplicacéo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Codigo de Processo
Penal.

I - Na hipbétese, o decreto prisional encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos extraidos dos
autos, para a garantia da ordem publica, notadamente a quantidade,
diversidade e nocividade dos entorpecentes apreendidos em seu
poder (305g de maconha, 7g de cocaina e 9,6g de crack), além de
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uma balanca de precisdo, a indicar um maior desvalor da conduta
em tese perpetrada e tornando necesséaria a imposicdo da medida
extrema (precedentes).

[l - A presenga de circunstancias pessoais favoraveis, tais
como primariedade, ocupacéo licita e residéncia fixa, ndo tem o condao
de garantir a revogacdo da prisdo se ha nos autos elementos hébeis a
justificar a imposicao da segregacéao cautelar, como na hipétese.

Pela mesma razéo, ndo ha que se falar em possibilidade de
aplicacéo de medidas cautelares diversas da prisao.

Recurso ordinario ndo provido (RHC 86.411/MG, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 21/9/2017, DJe
11/10/2017).

Nesse contexto, ndo verifico a presenca de constrangimento ilegal capaz
de justificar a revogacao da custddia cautelar da paciente.
Ante o0 exposto, voto no sentido de ndo conhecer do habeas corpus.
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