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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.522.046 - RS (2019/0169752-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: HB TRANSPORTES E LOGISTICA LTDA
. JOSE LUIZ DE MELLO SILVA - RS010606
DOUGLAS ANDREOLI SILVA - RS062205
: CHUBB DO BRASIL COMPANHIA DE SEGUROS
: DARCIO JOSE DA MOTA - SP067669
INALDO BEZERRA SILVA JUNIOR - SP132994
CINTIA RIGO - RS050765
PATRICIA MACHADO VICARI - RS065051
EMENTA
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO. SEGURO DE RESPONSABILIDADE CIVIL DO
TRANSPORTADOR. AUSENCIA DE AVERBACAO PREVIA DA CARGA
SINISTRADA. DESCUMPRIMENTO DAS CONDICOES
ESTABELECIDAS NA APOLICE. INDENIZACAO INDEVIDA. SUMULAS 5
E 7 DO STJ. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Ao analisar a demanda, o Tribunal de origem concluiu que restou
comprovado o descumprimento contratual por parte da recorrente, sendo
licita a recusa de cobertura da seguradora, ora recorrida. Dessa forma, a
pretensdo de alterar o entendimento firmado, sob alegada ofensa aos
dispositivos mencionados, demandaria o revolvimento do suporte
fatico-probatorio e analise de clausulas contratuais, o que é inviavel em
sede de recurso especial, conforme dispdem as Sumulas de n. 7 e n. 5,
ambas do STJ.

2. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, a incidéncia das Sumulas 5 e 7
também obsta o apelo nobre pela alinea ¢ do permissivo constitucional, na
medida em que ausente a similitude fatico-juridica entre os acorddos em
comparacao. Precedentes.

3. Além disso, ainda que fosse possivel superar o 6bice verificado,
observa-se que o recorrente ndo cumpriu com o disposto no § 2° do art.
255 do RISTJ, pois a demonstracéo da divergéncia ndo se satisfaz com a
simples transcricdo de ementas, mas com o confronto entre trechos do
acorddo recorrido e das decisbes apontadas como divergentes,
mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os
casos confrontados.

4. Agravo interno n&o provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Quarta Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul Araujo, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia (DF), 12 de novembro de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.522.046 - RS (2019/0169752-2)

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
AGRAVANTE : HB TRANSPORTES E LOGISTICA LTDA
ADVOGADOS : JOSE LUIZ DE MELLO SILVA - RS010606
DOUGLAS ANDREOLI SILVA - RS062205
AGRAVADO : CHUBB DO BRASIL COMPANHIA DE SEGUROS
ADVOGADOS : DARCIO JOSE DA MOTA - SP067669

INALDO BEZERRA SILVA JUNIOR - SP132994
CINTIARIGO - RS050765
PATRICIA MACHADO VICARI - RS065051

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Cuida-se de agravo interno interposto por HB TRANSPORTES E LOGISTICA
LTDA., sob a vigéncia do Novo Cddigo de Processo Civil, contra deciséo deste relator, que
negou provimento ao agravo em recurso especial, com base nos seguintes fundamentos:

a) auséncia de violagdo ao art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil, uma vez
gue, embora rejeitados os embargos de declaracdo, a matéria em exame foi devidamente
enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de forma fundamentada,
ainda que em sentido contrario a pretensao do recorrente;

b) o acoérdao tratou de forma clara e suficiente a controvérsia apresentada,
lancando fundamentacéo juridica soélida para o desfecho da lide, apenas nao foi ao encontro
da pretensdo da parte recorrente, 0 que esta longe de significar violacdo ao art. 489 do
CPC/15;

¢) incidéncia das Sumulas 5 e 7, do STJ, no que se refere a conclusédo de que
restou comprovado o descumprimento contratual por parte da recorrente, sendo licita a
recusa de cobertura da seguradora, ora recorrida,;

d) no tocante ao conhecimento do apelo nobre pela alinea "c" do permissivo
constitucional, tem-se que a incidéncia das Sumulas de n. 5 e n. 7 também obsta o
seguimento, na medida em que ausente a similitude fatico-juridica entre os acordaos em
comparacao; e,

€) o recorrente nao cumpriu com o disposto no 8§ 2° do art. 255 do RISTJ, pois a
demonstracéo da divergéncia nao se satisfaz com a simples transcricdo de ementas, mas
com o confronto entre trechos do acérdédo recorrido e das decisdes apontadas como
divergentes, mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos
confrontados.
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Inconformada, a parte ora agravante, em apertada sintese, sustenta que houve
violagéo aos arts. 489, § 1° e 1.022, do CPC, pois "a decisédo dos Embargos de Declaracao
ofertados na origem justamente ignorou a natureza do especifico contrato, a risco decorrido,
e o fato de que a auséncia de averbamento, prévia ao embarque a ser segurado, ndo
decorreu de ma-fé de parte da transportadora, o que era fundamental, na forma da legislacao
vigente."

QJ/

Argumenta que a lei exige a prova da ma-fé para a perda de direito
indenizacao.

Assevera que "o entendimento do Egrégio STJ, em casos como o dos autos, é
justamente no sentido de que somente quando ocorre a pratica reiterada de omissao de
informacdes € que é possivel em tese concluir-se quanto a perda de direito ao seguro” e que,
no caso dos autos, o que houve foi um fato isolado (fls. 544-563).

Contrarrazdes ao agravo interno as fls. 566-581.

E o relatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.522.046 - RS (2019/0169752-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: HB TRANSPORTES E LOGISTICA LTDA
: JOSE LUIZ DE MELLO SILVA - RS010606
DOUGLAS ANDREOLI SILVA - RS062205
: CHUBB DO BRASIL COMPANHIA DE SEGUROS
: DARCIO JOSE DA MOTA - SP067669
INALDO BEZERRA SILVA JUNIOR - SP132994
CINTIA RIGO - RS050765
PATRICIA MACHADO VICARI - RS065051

EMENTA
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO. SEGURO DE RESPONSABILIDADE CIVIL DO
TRANSPORTADOR. AUSENCIA DE AVERBACAO PREVIA DA CARGA
SINISTRADA. DESCUMPRIMENTO DAS CONDICOES
ESTABELECIDAS NA APOLICE. INDENIZACAO INDEVIDA. SUMULAS 5
E 7 DO STJ. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Ao analisar a demanda, o Tribunal de origem concluiu que restou
comprovado o descumprimento contratual por parte da recorrente, sendo
licita a recusa de cobertura da seguradora, ora recorrida. Dessa forma, a
pretensdo de alterar o entendimento firmado, sob alegada ofensa aos
dispositivos mencionados, demandaria o revolvimento do suporte
fatico-probatério e analise de clausulas contratuais, o que é inviavel em
sede de recurso especial, conforme dispdem as Sumulas de n. 7 e n. 5,
ambas do STJ.

2. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, a incidéncia das Sumulas 5 e 7
também obsta o apelo nobre pela alinea ¢ do permissivo constitucional, na
medida em que ausente a similitude fatico-juridica entre os acorddos em
comparacao. Precedentes.

3. Além disso, ainda que fosse possivel superar o 6bice verificado,
observa-se gque o recorrente ndo cumpriu com o disposto no § 2° do art.
255 do RISTJ, pois a demonstracéo da divergéncia ndo se satisfaz com a
simples transcricdo de ementas, mas com o confronto entre trechos do
acorddo recorrido e das decisbes apontadas como divergentes,
mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os
casos confrontados.

4. Agravo interno ndo provido.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):
2. O agravo interno ndo merece acolhida.

Inicialmente, observa-se que ndo se viabiliza o recurso especial pela indicada
violacdo do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil. Isso porque, embora rejeitados os
embargos de declaracédo, a matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo Tribunal de
origem, que emitiu pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido contrario a
pretensédo do recorrente.

3. Em relacdo a fundamentacdo do acoérddo, observa-se que, mediante
convicgdo formada do exame feito aos elementos fatico-probatorios dos autos, o acérdao
tratou de forma clara e suficiente a controvérsia apresentada, langcando fundamentacéo
juridica sélida para o desfecho da lide, apenas ndo foi ao encontro da pretensdo da parte
recorrente, o que esté longe de significar violagcao ao art. 489 do CPC/15.

4. Ao analisar a demanda, a vista dos elementos fatico-probatdrios constantes
dos autos e do contrato de seguro firmado entre as partes, a Corte de origem assentou (fls.
388-391) - grifamos:

No caso em tela, a contratacdo do seguro de responsabilidade civil do
transportador estd comprovada pela apdlice de fls. 11/34 e condigbes
gerais de fls. 242/267. Da mesma forma, € incontroverso o sinistro ocorrido
em 24.02.2017, as 13h30min, consoante boletim de ocorréncia de fls.
35/38.

A questdo controvertida na presente demanda, portanto, diz respeito a
averbacédo do embarque sinistrado.

Com efeito, de acordo com a clausula 13 das condi¢Bes gerais do
seguro, as averbac¢cfOes das cargas transportadas deveriam ocorrer
antes da saida do veiculo transportador, sendo que o eventual
descumprimento isentaria a seguradora da responsabilidade de
pagamento de qualquer indenizagéo (fl. 252).

Todavia, na hip6tese dos autos, a averbacdo do embarque da carga
transportada ocorreu somente ap6s o sinistro, em mar¢o de 2017,
conforme demonstram os documentos de fls. 117/120.

Aqui, diga-se que ndo ha provas de que foi ajustada a averbacéao
simplificada dos embarques, de forma mensal, 6nus que incumbia a
parte autora, na forma do art. 373, I, do CPC. Inclusive, na apélice
constou que as averbacdes dos embarques deveriam ocorrer
diariamente (fl. 18).

Além do mais, ndo ha falar em abusividade das aludidas clausulas
contratuais com base no Codigo de Defesa do Consumidor, eis que tal
diploma € inaplicavel ao caso concreto, ja que a autora nao € destinataria
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final dos servicos prestados pela seguradora, pois se utiliza do contrato de
seguro para a sua atividade fim (transporte de cargas).

[...]

Nestas circunstancias, ao ndo averbar a carga sinistrada na forma
expressamente prevista no contrato de seguro pactuado entre as partes, a
autora assumiu o risco, e, por consequéncia, mesmo que ndo tenha agido
com ma-fé, ndo é devida a cobertura securitaria.

Da leitura do excerto ora transcrito, verifica-se que o Tribunal de origem
concluiu que restou comprovado o0 descumprimento contratual por parte da recorrente, sendo
licita a recusa de cobertura da seguradora, ora recorrida. Dessa forma, a pretenséo de alterar
o entendimento firmado, sob alegada ofensa aos dispositivos mencionados, demandaria o
revolvimento do suporte fatico-probatério e andlise de clausulas contratuais, o que € inviavel
em sede de recurso especial, conforme dispdem as Sumulas de n. 7 e n. 5, ambas do STJ.

Nessa linha de inteleccédo, confiram-se 0s seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SEGURO.
ACIDENTE DE TRANSITO. ALTA VELOCIDADE E DIRE(;AO PERIGOSA.
TERCEIRO CONDUTOR. AGRAVAMENTO DO RISCO. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. O Tribunal de origem, apés andlise acurada das provas constantes dos
autos e das clausulas contratuais, concluiu que o condutor do veiculo
segurado estava em alta velocidade e dirigindo de forma perigosa no
momento do sinistro, agravando intencionalmente o risco objeto do contrato,
sendo assim licita a negativa de cobertura pela seguradora. Assim, rever tal
conclusdo demandaria o reexame dos elementos fatico-probatérios dos
autos e a interpretagcdo de clausula contratual, o que é invidvel em recurso
especial, ante a incidéncia das Sumulas 5 e 7, do STJ.

(...)

3. Agravo interno néao provido.

(Agint no AREsp 1349829/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 25/06/2019, DJe 28/06/2019)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO
AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA DENUNCIADA.

1. A revisdo do aresto impugnado no sentido pretendido pela parte
recorrente exigiria derruir a convic¢cdo formada nas instancias ordinarias
sobre a abusividade da clausula e as circunstancias determinantes do
sinistro. Incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ.

2. Agravo interno desprovido."

(Agint no AREsp 1253719/MG, Rel. Ministro MARCO BUZzZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 25/06/2019, DJe 28/06/2019)

5. Por fim, no tocante ao conhecimento do apelo nobre pela alinea "c" do
permissivo constitucional, tem-se que a incidéncia das Sumulas de n. 5 e n. 7 também obsta
0 seguimento, na medida em que ausente a similitude fatico-juridica entre os ac6rddos em
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comparacao. Nessa linha de intelec¢éo, seguem os seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO DO
CONSUMIDOR. CONTRATO DE SEGURO DE VIDA. CARENCIA INVOCADA
PELA SEGURADORA. OCORRENCIA CONFIRMADA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. CONTEUDO FATICO-PROBATORIO. REEXAME DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

(...)

2. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, a incidéncia das Sumulas 5 e 7
também obsta o apelo nobre pela alinea ¢ do permissivo constitucional, na
medida em que ausente a similitude féatico-juridica entre os acérdaos em
comparacéao. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido."

(Agint no AREsp 1332594/SP, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO), QUARTA TURMA,
julgado em 25/09/2018, DJe 01/10/2018)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE ARBITRAMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. REEXAME
DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N.
284/STF. DECISAO MANTIDA.

(...)

3. Alincidéncia das simulas n. 5 e 7 do STJ também obsta o conhecimento
do recurso especial pela alinea "c" do permissivo constitucional, consoante
a jurisprudéncia desta Corte.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1527205/MG, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 18/09/2018, DJe 27/09/2018)

6. Além disso, ainda que fosse possivel superar o Obice verificado, observa-se
gue o recorrente ndo cumpriu com o disposto no § 2° do art. 255 do RISTJ, pois a
demonstracdo da divergéncia ndo se satisfaz com a simples transcricdo de ementas, mas
com o confronto entre trechos do acordao recorrido e das decisbes apontadas como
divergentes, mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos

confrontados.
7. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2019/0169752-2 AREsp 1.522.046 /
RS

Numeros Origem: 00111700999169 00451425620198217000 01039609820198217000
01477938520178210001 02797364920188217000 03476840820188217000
1039609820198217000 1477938520178210001 2797364920188217000
3476840820188217000 451425620198217000 70079145249 70079824728
70080732332 70081320517

PAUTA: 12/11/2019 JULGADO: 12/11/2019
Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. RENATO BRILL DE GOES

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : HB TRANSPORTESE LOGISTICA LTDA
ADVOGADOS : JOSE LUIZ DEMELLO SILVA - RS010606

DOUGLASANDREOLI SILVA - RS062205
AGRAVADO . CHUBB DO BRASIL COMPANHIA DE SEGUROS
ADVOGADOS . DARCIO JOSE DA MOTA - SP067669

INALDO BEZERRA SILVA JUNIOR - SP132994
CINTIA RIGO - RS050765
PATRICIA MACHADO VICARI - RS065051

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Seguro

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : HB TRANSPORTESE LOGISTICA LTDA
ADVOGADOS . JOSE LUIZ DEMELLOSILVA - RS010606
DOUGLASANDREOLI SILVA - RS062205
AGRAVADO : CHUBB DO BRASIL COMPANHIA DE SEGUROS
ADVOGADOS . DARCIO JOSE DA MOTA - SP067669

INALDO BEZERRA SILVA JUNIOR - SP132994
CINTIA RIGO - RS050765
PATRICIA MACHADO VICARI - RS065051

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aradjo, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi (Presidente)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria |sabel Gallotti.



