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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ATO TRANSLATIVO
IMOBILIARIO PRATICADO APOS A VIGENCIA DA LE
COMPLEMENTAR N. 118/2005 (9/6/2005). ACORDAO RECORRIDO
EM DISSONANCIA COM O ENTENDIMENTO DESTA CORTE.

| - Na origem, trata-se de embargos de terceiro guizados contra a
Unido Federd, sustentando néo se tratar de hipdtese de fraude a execucéo
fiscd na aquisicdo do imdvd. Na sentenca, o pedido fai julgado procedente,
sob o fundamento de que nenhuma restricdo pendia sobre o bem adquirido,
conforme matricula do imdvd juntada, evidenciando a boa-fé dos adquirentes.
No Tribund a quo, a sentencafoi mantida

[l - O presente caso versa sobre a hipotese em que o ato trandaivo
imabilirio foi praticado apds a vigénda da Le Complementar n. 118/2005
(9/6/2005), tendo o Tribund de origem afastado a ocorréncia de fraude a
execucao e entendido pela configuracéo da boa-fé dos adquirentes do imévd,
consderando que, na mdricula do imdvd juntada aos autos, néo congdava
restricdo sobre o bem; entendendo, assm, desarrazoado o0 dever de os
adquirentes invesigarem ag0es g uizadas em desfavor do dienante,

1l - O acorddo recorrido ndo esta em consonancia com a
jurisprudéncia do Superior Tribund de Judica, que ficou pacificada, no
julgamento do REsp 1.141.990/PR, sob o rito dos recursos repetitivos, no
sentido de que "a dmples dienagdo ou oneracdo de bens ou rendas, ou U
comego, pelo Yjeito passivo por quantia inscritaem divida diva, sem areserva
de meios para quitaco do débito, gera presuncéo absoluta (jure et de jure) de
fraude & execucdo”, de modo que, "se 0 ato tranddivo fa praticado a partir de
9.6.2005, data de inicio da vigénda da Le Complementar 118/2005, basta a
efeivacdo da inscricdo em divida aiva para a configuracéo da figura da fraude'”.
REsp n. 1.141.990/PR, Rd. Minigro Luz Fux, Primera Secdo, julgado em
10/11/2010, DJe 19/11/2010.

IV - No recurso repetitivo, consagrou-se 0 entendimento de que a
presuncéo de fraude é absoluta, néo comportando prova em sentido contré&io;
fato que torna irrdevante o entendimento do Tribund de origem a respeito da
suposta boa-fé dos adquirentes.

V - Tem-se pacificado, na jurisprudéncia do Superior Tribund de
Judtica, 0 entendimento de que a prudéncia esperada do adquirente implica a
apresentacdo de certiddes de digtribuicéo de agles cives e aiminas contra o
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dienante, a fim de se cartificar da inexigéncia de débito insrito em divida diva,
com demanda guizada e citagéo redizada, ndo bastando, portanto, agpenas a
gpresentacéo da maricula do imdvd desprovida de apontamentos. Confira-se:
REs n. 1.655.055/RS, Rd. Minidro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 6/4/2017, DJe 27/4/2017.

VI - Correta, portanto, a decisio que deu provimento ao recurso
especid, afim de determinar que sgja mantida a penhora sobre 0 imave objeto
dos embargos de terceiro.

VII - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma indicadas,
acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”
Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusete
Magahées votaram com o Sr. Minisro RdaorBradilia (DF), 19 de novembro de 2019(Data
do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):

Trata-se de agravo interno interposto contra monocrética que decidiu recurso
epecid interposo pea Fazenda Naciond com fundamento no art. 105, Ill, a, da
Condtituicéo Federd.

Na origem, Clauding Flores de Lima e Gesdi da Slva guizaram embargos de
terceiro, em desfavor da Unido Federd, com vaor da causa de R$ 104.148,54 (cento e
quatro mil, cento e quarenta e oito reais e cinquenta e quatro centavos), em outubro de 2017
(fl. 10), sustentando nédo se tratar de hipotese de fraude a execucdo fiscd na aguiscéo do

imovd.

O pedido fo julgado procedente peo Jizo de primera inténcia, sob o
fundamento de que nenhuma restricdo pendia sobre o bem adquirido, conforme matricula do
imovd juntada, evidenciando a boa-fé dos adquirentes.

Interposta apelacdo pela Fazenda Naciond, o Tribund Regiond Federd da 42
Regidob negou provimento ao recurso, para manter a sentenca proferida, sob o fundamento de
que os embargantes observaram as cautdas ordinariamente exigidas na compra de bem
imove, ante a comprovacdo da boafé apta a afastar a congricdo. O acdrddo fo asam
ementado, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EMBARGOS DE TERCEIRO.
IMOVEL. CAUTELAS NECESSARIAS. NECESSARIA COMPROVACAO.

1. A aplicacdo do Recurso Repetitivo REsp. 1.141.990/PR ndo é
automética, podendo a presuncdo de fraude ser afastada quando o terceiro
comprovar de forma inequivoca a sua boa-fé, a qua pode ser alegada quando néo
houver o registro de penhora ou de qualquer gravame sobre 0 bem.

2. O terceiro embargante observou as cautelas ordinariamente exigidas
nessa espécie de negocio (compra de bem imoével), razéo pela qua restou
comprovada inequivoca boa-fé apta a afastar a constrigao.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
Contra a decisf0 cuja ementa se encontra acima transcrita, a Fazenda Naciona
interpds O presente recurso especid.

Indicou a ofensa ao art. 185 do CTN, sustentando, em resumo, que o Tribund
de origem deveria ter consderado que, se 0 ato trandativo é praticado a partir de 9/6/2005,
data de inido da vigénda da Lei Complementar n. 118/2005, basta a efetivacéo da inscrico
em divida aiva para a configuracéo da figurada fraude.

Apresentadas contrarrazfes pela manutencéo do acordéo recorrido.

A decisio monocrdtica tem o seguinte digoogtivo: "Ante 0 exposto, com
fundamento no art. 255, § 4°, 111, do RISTJ, dou provimento ao recurso especid, a fim de
determinar que sgja mantida a penhora sobre 0 iméve objeto dos embargos de tercairo.”

Interposto agravo interno, a parte agravante traz argumentos contrarios aos

fundamentos da decisio recorrida
A parte agravadafo intimada para gpresentar impugnagéo ao recurso.

E rdaodrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

O recurso de agravo interno N&o merece provimento.

Nos termos do enunciado n. 568 da SUmula desta Corte Superior e do art.
255, 8 4° 111, do RISTJ, o relator esta autorizado a decidir monocraticamente quando houver
jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribund Federal ou do Superior Tribund de Justica.
Asam, ndo ha que se fdar em ilegdidade rddivamente a este ponto.

A parte agravante indge nos mesmos argumentos ja andisados na decisfo

recorrida.
Sem razéo a parte agravante.

O presente caso versa sobre a hipdtese de que o ato trandaivo imohiliario foi
praticado apods a vigénda da Le Complementar n. 118/2005 (9/6/2005), tendo o Tribund de
origem afastado a ocorréncia de fraude a execucéo e entendido pela configuragdo da boa-fé
dos adquirentes do imévd, considerando que, na matricula do imovd juntada aos autos, néo
constava restricdo sobre o bem; entendendo, assm, desarrazoado o dever de os adquirentes

investigarem ac0es guizadas em desfavor do dienante.

Confira-se trecho do acérdao recorrido:

A época, nenhuma restricio pendia sobre o bem, conforme se verifica na
certiddo imobiliaria juntada no feito (ev. 1, MATRIMOVEL7), o que evidencia a boa
fé dos embargantes, na forma da fundamentagéo a hures esposada.

N&o se olvida o dever de os compradores de iméves investigarem a
situacdo do vendedor, a fim de perquirir a existéncia de dividas que comprometam o
patrimdnio. Essa exigéncia, contudo, ndo parece razodvel no caso concreto, jaque a
divida tributéria foi constituida em desfavor da empresa individua titularizada pelo
devedor/vendedor Pedro Pereira Dias (CNPJ 49.915.807/0001-04).

Ressalve-se que a nocdo de que os bens do empresério individua e da
respectiva pessoa juridica constituem um Unico patrimdnio € restrita ao estudiosos
do direito e aos profissionais envolvidos com a atividade empresarial, ndo se podendo
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exigir tal conhecimento dos embargantes, cujas ocupacdes declaradas na inicid sdo
de pedreiro e do lar. (fl. 151)

Com efeito, 0 acorddo recorrido Nndo esta em consonancia com a jurisprudéncia
do Superior Tribund de Judtica, que ficou pacificada, no julgamento do REsp n.
1.141.990/PR, sob o rito dos recursos repetitivas, no sentido de que "a smples dienacéo ou
oneracdo de bens ou rendas, ou seu comego, pelo jeto passvo por guantia inscrita em
divida diva, sem areserva de meos para quitacdo do débito, gera presuncdo absoluta (jure et
de jure) de fraude a execucéon", de modo que, “"se 0 ato trandativo foi praticado a partir de
9.6.2005, data de inido da vigénda da Le Complementar 118/2005, basta a efetivacéo da
inscricéo em divida diva para a configuracéo da figurada fraude'.

Confirase

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. DIREITO TRIBUTARIO. EMBARGOS
DE TERCEIRO. FRAUDE A EXECUCAO FISCAL. ALIENACAO DE BEM
POSTERIOR A CITACAO DO DEVEDOR. INEXISTENCIA DE REGISTRO NO
DEPARTAMENTO DE TRANSITO - DETRAN. INEFICACIA DO NEGOCIO
JURIDICO. INSCRICAO EM DIiVIDA ATIVA. ARTIGO 185 DO CTN, COM A
REDACAO DADA PELA LC N.° 1182005. SUMULA  375/STJ.
INAPLICABILIDADE.

1. A le especia prevalece sobre a ld geral (lex specialis derrogat lex
generalis), por isso que a Simula n.’ 375 do Egrégio STJ ndo se aplica as execugoes
fiscais.

(...)

9. Conclusivamente: (a) a natureza juridica tributéria do crédito conduz a
gue a simples dienacdo ou oneracdo de bens ou rendas, ou seu comego, pelo sujeito
passivo por quantia inscrita em divida ativa, sem a reserva de meios para quitagdo do
débito, gera presuncédo absoluta (jure et de jure) de fraude a execucéo (le especial
gue se sobrepbe ao regime do direito processual civil); (b) a dienacdo engendrada até
08.06.2005 exige que tenha havido prévia citacdo no processo judicid para
caracterizar a fraude de execucdo; se o ato trandativo foi praticado a partir de
09.06.2005, data de inicio da vigéncia da Leé Complementar n.° 118/2005, basta a
efetivacdo da inscricdo em divida ativa para a configuracéo da figura da fraude; (c) a
fraude de execucéo prevista no artigo 185 do CTN encerra presuncao jure et de jure,
conquanto componente do elenco das "garantias do crédito tributério”; (d) a
inaplicagdo do artigo 185 do CTN, dispositivo que ndo condiciona a ocorréncia de
fraude a qualquer registro publico, importa violago da Cléusula Reserva de Plenario
e afronta a Simula Vinculante n.° 10, do STF.

10. In casu, o negdcio juridico em tela aperfeigoou-se em 27.10.2005 , data
posterior a entrada em vigor da LC 118/2005, sendo certo que a inscricdo em divida
ativa deu-se anteriormente a revenda do veiculo ao recorrido, porquanto, consoante
dessume-se dos autos, a citagdo foi efetuada em data anterior a aienagdo, restando
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inequivoca a prova dos autos quanto a ocorréncia de fraude a execugao fiscal.

11. Recurso especia conhecido e provido. Acérddo submetido ao regime
do artigo 543-C do CPC e da Resolucéo STJ n.° 08/2008.

(REsp n. 1.141.990/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Secdo, julgado em
10/11/2010, DJe 19/11/2010.)

Asam, verificase que, no recurso repetitivo, consagrou-se o entendimento de
que a presuncao de fraude € absoluta, ndo comportando prova em sentido contré&io; fato que
torna irrdevante o entendimento do Tribund de origem a respeito da suposta boa-fé dos
adquirentes.

Nesse sentido, tem-se pacificado na juriprudéncia do Superior Tribund de
Judtica o entendimento de que a prudéncia esperada do adquirente implica a gpresentacéo de
certiddes de digribuicéo de agdes cive's e aiminas contra o dienante, a fim de se cettificar da
inexigéndia de débito inscrito em divida aiva, com demanda guizada e citagéo redizada; néo
bastando, portanto, agpenas a apresentacdo da maricula do imdvd desprovida de
gpontamentos.

Confirase

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. OFENSA AO ART. 1.022 DO
CPC/2015 NAO CONFIGURADA. FRAUDE A EXECUCAO. ALIENACAO DE
BENS POSTERIOR A ENTRADA EM VIGOR DA LC 118/2005.
PRE-EXISTENCIA DE INSCRICAO EM DIVIDA ATIVA. PRESUNCAO
ABSOLUTA. MATERIA JULGADA EM RECURSO REPETITIVO.

1. Trata-se de Recurso Especial interposto contra acord@o que rejeitou a
configuracdo da Fraude a Execucdo Fiscal.

2. A solugdo integrd da controvérsia, com fundamento suficiente, n&o
caracteriza ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015.

3. S4o0 estas as premissas fixadas no acérddo recorrido: a) a Execucdo
Fiscal versa sobre tributos inscritos na divida ativa da Unido em 2002, com
despacho de redirecionamento em 25.6.2003 e citacdo efetivada em 8.6.2006; b) o
veiculo foi transferido de Elenir Schneider para Neri Rodrigues Dutra em
17.10.2006; c) o devedor dienou o bem apds a citacdo, sem reservar bens
suficientes para a satisfac8o do direito da parte exequente, conforme declaracéo dele
a0 oficid de justica cumpridor do mandado de citacdo; d) a aplicacdo do art. 185 do
CTN ndo é automatica, "podendo a presuncdo de fraude ser afastada quando o
terceiro comprovar de forma inequivoca a sua boa-fé" (fl. 249, e-STJ); e e) aboa-fé
do terceiro adquirente esta caracterizada porgue a tradi¢do do veiculo (13.6.2006) e
0 registro no Detran (17.10.2006) se deram antes da determinagdo da penhora
(24.11.2006).

4. Considerando que a dienacdo do bem se deu em 13.6.2006, tem-se que
a andise da Fraude & Execucdo Fiscal deve ser feitaaluz do art. 185 do CTN, com a
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redacéo da Lei Complementar 118/2005.

5. Ja neste momento € possivel verificar que, nos termos acima, a violagéo
da legidacdo federal esta caracterizada, porque o STJ consignou, no julgamento do
REsp 1.141.990/PR, no rito dos recursos repetitivos, que "a simples dienacdo ou
oneracdo de bens ou rendas, ou seu comeco, pelo sujeito passivo por quantia inscrita
em divida ativa, sem a reserva de meios para quitagdo do débito, gera presuncéo
absoluta (jure et de jure) de fraude a execucdo (le especial gque se sobrepde ao
regime do direito processual civil)" e que, "se o ato trandativo foi praticado a partir
de 9.6.2005, data de inicio da vigéncia da Le Complementar 118/2005, basta a
efetivacdo dainscri¢do em divida ativa para a configuragdo da figura da fraude”.

6. Na verdade, mesmo na redagdo origind a Fraude a Execucdo estaria
configurada, pois, conforme citado acima, a devedora, citada em 8.6.2006, aienou o
bem ao terceiro (ora recorrido) em 13.6.2006, e ainda declarou ao oficia de Justica
nao ter reservado outros bens para pagamento do débito.

7. A circunstancia de inexistir penhora, ao tempo da aienacdo, € irrelevante,
pois no julgamento do recurso repetitivo expressamente ficou consignado que o
enunciado da Simula 375/STJ é inaplicavel no &mbito das Execugdes Fiscais.

8. Por Ultimo, relembra-se que no recurso repetitivo se consagrou o
entendimento de que a presuncdo de fraude é absoluta, isto € ndo comporta prova
em contrério, 0 que torna irrelevante o entendimento do Tribunal local a respeito da
suposta boa-fé do adquirente.

9. Em obiter dictum, acrescenta-se gue, ao contrdrio do que entendeu a
Corte local, o smples fato de o terceiro haver adquirido o veiculo antes da
determinacdo da respectiva penhora ndo ensgja a conclusdo de que a sua boa-fé esta
caracterizada, pois para tal findidade seria indispensavel que este comprovasse que,
na data da aguisicéo (13.6.2006), atuou com a prudéncia esperada do homem médio,
no sentido de exigir da aienante certiddo de distribuicao de acdes civeis e criminais
contra a dienante (circunstancia essa que, se providenciada, conduziria a
constatacdo de gue a dienante possuia débito inscrito em divida ativa, com demanda
guizada e citacdo realizada).

10. Recurso Especia parcialmente provido.

(REsp n. 1.655.055/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 6/4/2017, DJe 27/4/2017.)

Ante 0 exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E o voto.
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ADVOGADO : EURIDESDOS SANTOS - SC009493

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CLAUDINEI FLORESDE LIMA

AGRAVANTE . GESIELI DA SILVA

ADVOGADO : EURIDESDOS SANTOS - SC009493

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Maga hées votaram com o Sr. Ministro Relator.



