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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.485.946 - RS (2019/0104272-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

ADVOGADOS

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: NOVA AGRICULTURA AGRONEGOCIOS LTDA

. ALEXANDRE LOURENZI - RS076521

: BANCO BRADESCO S/A

. GISALDO DO NASCIMENTO PEREIRA - DF008971
MARCIA PEREIRA DA SILVA - RS030662
MARIA LUCILIA GOMES - RS046234A

: PAULA DE PAIVA SANTOS - DF027275
AMANDIO FERREIRA TERESO JUNIOR - RS090486A
IAN DOS SANTOS OLIVEIRA MILHOMEM - DF045993
ALINE ELIAS LASNEAUX DINIZ REIS - DF041568
PEDRO HENRIQUE BARROS ARAUJO - DF060517

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTEMPESTIVIDADE. DESCABIMENTO. DECISAO MONOCRATICA
MANTIDA.

1. Hipdtese em que o Tribunal a quo, ao realizar o juizo de admissibilidade
do recurso especial, entendeu que, quanto ao tema da capitalizacdo de
juros, a questdo se encontra pacificada pelo STJ sob a sistematica dos
recursos repetitivos, sendo, pois, negado seguimento no ponto e, no que
sobejou, 0 apelo ndo foi admitido.

2. Diante da dupla natureza da fundamentacdo constante do juizo de
admissibilidade, o procedimento adequado a ser adotado pela parte
insurgente seria a interposicdo simultdnea de agravo interno, suscitando
eventual equivoco na aplicacdo do recurso repetitivo, e de agravo em
recurso especial, para infirmar os demais fundamentos que levaram a
inadmisséo do apelo nobre.

3. No entanto, ora agravante interp8s agravo interno no qual se impugnou
a totalidade das questdes versadas no juizo de admissibilidade feito pelo
Sodalicio estadual e, ao ver o insucesso de sua pretensdo, manejou
agravo em recurso especial contendo precisamente oS mesmos termos
do agravo interno anteriormente apresentado.

4. O agravo em recurso especial é totalmente descabido, pois, além de
tratar de temas ndo passiveis de serem discutidos por esse meio de
impugnagéo, revela-se intempestivo, uma vez que 0 agravo em recurso
especial deveria ter sido apresentado na mesma oportunidade em que foi
interposto o agravo interno.

5. Agravo Interno néo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Quarta Turma do



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Superior Tribunal de Justica acordam, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul Aradjo, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia (DF), 12 de novembro de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Cuida-se de agravo interno interposto por NOVA AGRICULTURA
AGRONEGOCIOS LTDA. contra a decis&o da Presidéncia desta Corte (fls. 531-532) que nio

conheceu do agravo em recurso especial.

Nas raz0es do presente agravo interno, a parte ora agravante alega, em
apertada sintese, que "...Em que pese ndo tenha sido conferido efeito suspensivo ao agravo
interno interposto perante o E. TIRS, no caso dos autos entende a parte autora necessario a
aplicacdo do principio da primazia do julgamento de mérito, prevista no artigo 4° do CPC, a
fim de convalidar o equivoco na interposi¢do do recurso e apreciar 0 mérito do recurso”.

Impugnacéo as fls. 549-559.

E o relatorio.
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EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTEMPESTIVIDADE. DESCABIMENTO. DECISAO MONOCRATICA
MANTIDA.

1. Hipotese em que o Tribunal a quo, ao realizar o juizo de admissibilidade
do recurso especial, entendeu que, quanto ao tema da capitalizacdo de
juros, a questdo se encontra pacificada pelo STJ sob a sistematica dos
recursos repetitivos, sendo, pois, negado seguimento no ponto e, no que
sobejou, o0 apelo néo foi admitido.

2. Diante da dupla natureza da fundamentacdo constante do juizo de
admissibilidade, o procedimento adequado a ser adotado pela parte
insurgente seria a interposicéo simultdnea de agravo interno, suscitando
eventual equivoco na aplicacdo do recurso repetitivo, e de agravo em
recurso especial, para infirmar os demais fundamentos que levaram a
inadmissé&o do apelo nobre.

3. No entanto, ora agravante interpds agravo interno no qual se impugnou
a totalidade das questdes versadas no juizo de admissibilidade feito pelo
Sodalicio estadual e, ao ver 0 insucesso de sua pretensdao, manejou
agravo em recurso especial contendo precisamente 0s mesmos termos
do agravo interno anteriormente apresentado.

4. O agravo em recurso especial é totalmente descabido, pois, além de
tratar de temas nédo passiveis de serem discutidos por esse meio de
impugnacéo, revela-se intempestivo, uma vez que 0 agravo em recurso
especial deveria ter sido apresentado na mesma oportunidade em que foi
interposto o agravo interno.

5. Agravo Interno n&o provido.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):
2. O Agravo interno ndo merece prosperar, porquanto ausente argumentacao
habil a comprovar a necessidade de modificacdo da decisdo agravada, a qual foi prolatada

com a devida fundamentacao e em harmonia com o entendimento deste Tribunal Superior.

O Tribunal a quo, ao realizar o juizo de admissibilidade do recurso especial,
entendeu que, quanto ao tema da capitalizacdo de juros, a questdo se encontra pacificada
pelo STJ sob a sistemética dos recursos repetitivos, sendo, pois, negado seguimento no

ponto e, no que sobejou, 0 apelo ndo foi admitido.

Diante da dupla natureza da fundamentacdo constante do juizo de
admissibilidade, o procedimento adequado a ser adotado pela parte insurgente seria a
interposicdo simultanea de agravo interno, suscitando eventual equivoco na aplicacdo do
recurso repetitivo, e de agravo em recurso especial, para infirmar os demais fundamentos

gue levaram a inadmisséao do apelo nobre.
A propésito, destaca-se o0 enunciado 77 da | Jornada de Direito Processual Civil:

Para impugnar decisdo que obsta transito a recurso excepcional e que
contenha simultaneamente fundamento relacionado a sistematica dos
recursos repetitivos ou da repercussdo geral (art. 1.030, |, do CPC) e
fundamento relacionado a analise dos pressupostos de admissibilidade
recursais (art. 1.030, V, do CPC), a parte sucumbente deve interpor,
simultaneamente, agravo interno (art. 1.021 do CPC) caso queira impugnar
a parte relativa aos recursos repetitivos ou repercussado geral e agravo em
recurso especial/extraordinério (art. 1.042 do CPC) caso queira impugnar a
parte relativa aos fundamentos de inadmissdo por auséncia dos
pressupostos recursais.

E ainda (grifamos):

PROCESSUAL CIVIL. VIOLAQAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. RECURSO
ESPECIAL INADMITIDO NA ORIGEM. SISTEMATICA DOS RECURSOS
REPETITIVOS. AGRAVO INTERNO. UNICO RECURSO CABIVEL.

1. A parte recorrente sustenta que o art. 1.022 do CPC/2015 foi violado,
mas deixa de apontar, de forma clara e precisa, 0 vicio em que teria
incorrido o acordao impugnado. Assevera, de modo genérico, que existem
omissBes e contradicdes ndo sanadas pelo Tribunal a quo, sem, contudo,
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indicar as matérias sobre as quais deveria pronunciar-se a instancia
ordinaria, nem demonstrar a relevancia delas para o julgamento do feito.
Incide, na espécie, a Sumula 284/STF. 2. Ademais, nota-se que o Tribunal
Regional, nos termos do art. 1.030, I, "b", do CPC/2015, negou seguimento
ao Recurso Especial, uma vez que a matéria tratada no Apelo ja havia sido
objeto de analise, pelo STJ, sob o rito dos recursos repetitivos.

3. Consoante entendimento do Superior Tribunal de Justica, "o
anico recurso cabivel para suscitar possiveis equivocos na
aplicacdo da sisteméatica dos recursos repetitivos é o agravo
interno, a ser julgado pelo Tribunal de origem, consoante o disposto
no art. 1.030, § 2° do novo Cdédigo de Processo Civil, ndo havendo
previsdo legal para o cabimento de nenhum outro meio de
impugnacado” (Agint no AREsp 992.010/PE, Rel. Ministro Gurgel de
Faria, Primeira Turma, julgado em 16/5/2017, DJe 20/6/2017).

4. Recurso Especial do qual ndo se conhece.

(REsp 1678864/RN, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 21/09/2017, DJe 09/10/2017)

Na hipétese dos autos, a ora agravante interpés agravo interno no qual se
impugnou a totalidade das questdes versadas no juizo de admissibilidade feito pelo Sodalicio
estadual e, ao ver o insucesso de sua pretensdo, manejou agravo em recurso especial
contendo precisamente os mesmos termos do agravo interno anteriormente apresentado.

Diante disso, percebe-se que o0 agravo em recurso especial é totalmente
descabido, pois, além de tratar de temas ndo passiveis de serem discutidos nesse meio de
impugnacao, revela-se intempestivo, uma vez que, como afirmado anteriormente, o agravo
em recurso especial deveria ter sido apresentado na mesma oportunidade em que foi
interposto o agravo interno.

A propésito (grifamos):

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM COM BASE EM
RECURSO REPETITIVO. NAO CABIMENTO DO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE DUVIDA OBJETIVA NA VIGENCIA DO CODIGO
FUX. ERRO GROSSEIRO. AGRAVO INTERNO DO PARTICULAR A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. Este Sodalicio j& sedimentou que a interposicdo de Agravo em
Recurso Especial, ao invés de Agravo Interno, em face de deciséo
do Tribunal de origem que nega seguimento ao Apelo Nobre com
base em recurso repetitivo configura erro grosseiro, uma vez que,
ante a disposicdo expressa do art. 1.030, 820. do Cédigo Fux,
inexiste duvida objetiva acerca da insurgéncia cabivel, ndo sendo
possivel a aplicacdo da fungibilidade recursal ou instrumentalidade
das formas.

Nesse sentido: Agint no Agint no AREsp. 1.240.716/SP, Rel. Min.

SERGIO KUKINA, DJe 6.11.2018; Agint no AREsp. 1.300.845/MS, Rel.

Min. OG FERNANDES, DJe 10.12.2018.

2. Agravo Interno do Particular a que se nega provimento.
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(AgInt no AREsp 1234452/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/04/2019, DJe 22/04/2019)

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL.
JUiZO DE ADMISSIBILIDADE. DECISAO DO TRIBUNAL QUE NEGA
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL DIANTE DA CONSONANCIA DO
ACORDAO RECORRIDO COM TESE FIRMADA NO JULGAMENTO DE
RECURSO REPETITIVO. RECURSO INTERPOSTO SOB A VIGENCIA DO
CPC/2015. NAO CABIMENTO DE AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREVISAO EXPRESSA DO ART. 1.042 DO CPC/2015. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

| - Aplica-se a este recurso o enunciado administrativo n. 3 da Sumula do
STJ, segundo o qual: "aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) seréo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC". Il - O Cédigo de Processo Civil de 2015, em seu art. 1.042,
prevé expressamente o ndo cabimento de agravo em recurso
especial contra a decisdao do Tribunal de origem que nega
seguimento recurso especial com fundamento em entendimento
firmado em julgamento de recursos repetitivos.

Il - No caso dos autos, apesar de a decisdo do Tribunal de origem em juizo
de admissibilidade ndo mencionar expressamente o dispositivo legal em que
se fundamenta, dispde de forma clara que o recurso especial foi inadmitido,
pois o acérddo recorrido estd em consonancia com o0 precedente
jurisprudencial do egrégio Superior Tribunal de Justica em recurso
repetitivo.

IV - Agravo improvido.

(Agint nos EDcl no AREsp 1090907/MG, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/02/2018, DJe 26/02/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APLICAQAO
DO ART.

1.030, I, "b", DO CPC/2015. RECURSO CABIVEL. AGRAVO INTERNO NO
TRIBUNAL DE ORIGEM. 1. De acordo com o art. 1.030, I, "b", 82°, do
CPC/2015, cabe agravo interno contra a decisdo que nega
seguimento a recurso especial interposto contra acérddo em
conformidade com tese firmada em sede de recurso repetitivo. A
interposicdo de agravo em recurso especial constitui falha
inescusavel que impede a aplicacdo do principio da fungibilidade
recursal. Precedentes.

2. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp 1153611/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 28/11/2017, DJe 01/12/2017)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. JUiZO DE ADMISSIBILIDADE REALIZADO NA
INSTANCIA DE ORIGEM. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MINUTA QUE
NAO CONFRONTA A INTEGRALIDADE DA MOTIVACAO ADOTADA NA
DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. DESATENDIMENTO DO ONUS DA
DIALETICIDADE. ERRO GROSSEIRO. REFUTACAO DE FUNDAMENTO
VINCULADO A RECURSO REPETITIVO.
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1. As razbes deduzidas na minuta do agravo previsto no art. 1.042 do
CPC/2015 devem impugnar a totalidade dos motivos adotados no juizo de
admissibilidade feito na instancia ordinaria, pena de desatencao ao 6nus da
dialeticidade. Jurisprudéncia do STJ.

2. A teor do referido preceito legal, descabe a interposicdo do
agravo em recurso especial quanto a capitulo decisério fundado na
aplicacdo de entendimento firmado em regime de recursos
repetitivos, o recurso correto sendo o agravo interno, nos termos
do art. 1.030, inciso |, alinea "b" e 8§ 2.°, do CPC/2015, constituindo
erro grosseiro a opcao pelo agravo em recurso especial.
Precedentes.

3. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

(AREsp 1108347/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 22/08/2017, DJe 28/08/2017)

Descata-se, por fim, que "...0 principio da primazia do julgamento de mérito ndo
derroga a exigéncia de requisitos de admissibilidade - notadamente, quando se tratam de
requisitos insanaveis, como a intempestividade" (Agint no AREsp 1.327.349/MG, Rel. Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 27/11/2018, DJe 10/12/2018 .

Por tais raz0es, a decisédo proferida pelo Ministro Presidente do STJ deve ser
mantida por seus proprios fundamentos.

3. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2019/0104272-9 AREsp 1.485.946 /
RS

Numeros Origem: 00153468820178217000 00242802520148210021 00250456920188217000
00371045520198217000 00819032320188217000 01533559320188217000
02111400130737 02816863020178217000 02817729820178217000
1533559320188217000 153468820178217000 242802520148210021
250456920188217000 2816863020178217000 2817729820178217000
371045520198217000 70072512312 70075175711 70075176578 70076598333
70077166916 70077881431 70080651953 819032320188217000

PAUTA: 12/11/2019 JULGADO: 12/11/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. RENATO BRILL DE GOES

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
AGRAVANTE . NOVA AGRICULTURA AGRONEGOCIOSLTDA
ADVOGADO : ALEXANDRE LOURENZI - RS076521
AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS : GISALDO DO NASCIMENTO PEREIRA - DF008971

MARCIA PEREIRA DA SILVA - RS030662
MARIA LUCILIA GOMES - RS046234A

ADVOGADOS . PAULA DEPAIVA SANTOS - DF027275
AMANDIO FERREIRA TERESO JUNIOR - RS090486A
IAN DOS SANTOS OLIVEIRA MILHOMEM - DF045993
ALINE ELIASLASNEAUX DINIZ REIS - DF041568
PEDRO HENRIQUE BARROS ARAUJO - DF060517

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigag@es - Espécies de Contratos - Contratos Bancérios

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : NOVA AGRICULTURA AGRONEGOCIOSLTDA
ADVOGADO . ALEXANDRE LOURENZ| - RS076521
AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADOS : GISALDO DO NASCIMENTO PEREIRA - DF008971

MARCIA PEREIRA DA SILVA - RS030662
MARIA LUCILIA GOMES - RS046234A
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AMANDIO FERREIRA TERESO JUNIOR - RS090486A
IAN DOS SANTOS OLIVEIRA MILHOMEM - DF045993
ALINE ELIASLASNEAUX DINIZ REIS - DF041568
PEDRO HENRIQUE BARROS ARAUJO - DF060517

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aradjo, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi (Presidente)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria |sabel Gallotti.



