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RECURSO ESPECIAL N°1.678.885 - RS (2017/0133723-1)

RELATOR

RECORRENT
ADVOGADO
RECORRIDO
RECORRIDO

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN
E . BRAENGE TECNICASDE ENGENHARIA LTDA
: GELSON BARBIERI - PR017510
: FAZENDA NACIONAL
: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VICIO DE FUNDAMENTAQAO
NO ACORDAO. INEXISTENCIA. DECLARACAO DE COMPENSACAO
(DCOMP). ACOLHIMENTO PARCIAL. DECADENCIA PARA
COBRANCA DE SALDO REMANESCENTE. NAO CONFIGURACAO.
SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE.

1. A controvérsia tem por objeto acorddo que denegou a Seguranca ao
fundamento de que néo ficou caracterizada a decadéncia.

2. A recorrente, em sintese, alega que procedeu a Declaracéo de Compensacéo
mas foi surpreendida com a inscricdo em divida ativa. Afirma que o julgamento
redizado na Corte loca contém vicio de fundamentagcdo, por ndo andisar
adequadamente a sua argumentacdo, notadamente em relagdo a suspensdo da
exigibilidede do crédito tributé&rio durante o periodo em que apresentou
impugnacdo a inscricdo em divida ativa. Acrescenta que a posterior corregdo do
vaor do débito, mediante reconhecimento de extingdo parcia em decorréncia da
compensacdo, ndo permitia a cobranga do saldo residua, uma vez que estaria
consumado o prazo decadencia para lancamento de qualquer diferenca.

3. A narrativa apresentada neste apelo, até mesmo no que se relaciona ao
adegado vicio de fundamentacdo, esta totamente centrada no tema da
decadéncia.

4. A empresa alega que procedeu em 2002 a compensacao, via PER/DCOMP,
do vador de R$7.714,08, de modo que a resposta apresentada pela Receita
Federa, em 4/6/2009, de extingdo parcid do crédito, com sddo remanescente,
inviabilizava a manutencéo da CDA, ou melhor, a retificagdo para diminuigéo do
vaor efetivamente devido, pois essas diferencas estariam extintas pelo transcurso
de prazo decadencid, uma vez que ultrapassado o prazo de cinco anos.

5. O Tribund de origem, ao transcrever excertos da sentenca do juizo de primeiro
grau, consignou que o débito de R$7.714,08 venceu em 30/04/2002, mas que a
Declaracdo de Compensacdo somente foi entregue em 2005, razéo pela qua é
somente a partir dessa data que teve inicio o prazo de cinco anos para a sua
homologacéo, porquanto estava em vigor a redacéo do art. 74 da Lel 9.430/1996
dada pela Le 10.833/2003. Como, no caso concreto, a resposta da Receita
Federa foi dada dentro desse prazo, ndo haveria irregularidade na retificacdo da
CDA, que efetivou 0 desconto do valor compensado mantendo a cobranca do
sado residual.

6. E importante transcrever a seguinte passagem do acord&o hostilizado (fl. 371,
e-STJ ): "No méito, com razdo a autoridade impetrada, pois, de acordo com as
informagdes prestadas, em 16/03/2005 a impetrante formulou requerimento
de compensacao do débito no valor original de R$7.714,08 (devido desde
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30/04/2002) com créditos de sua titularidade. Porém, a declaracdo de
compensacdo contemplou apenas o montante original do débito,
desprezando o valor concer nente a multa e aos juros de mora. Portanto, a
homologacdo da compensacdo extinguiu apenas parcialmente o débito, o
gue ja foi levado em consideracéo pela Administragdo, conforme documentos
juntados aos autos, havendo, desse modo, débito remanescente (relativo a multae
juros). A prépria declaragcdo da impetrante é que limitou a amplitude da
compensagdo. Por outro lado, ndo ha a alegada decadéncia do direito do
Fisco lancar as diferencas devidas. O pedido de compensacdo foi
protocolado em 16/03/2005, na vigéncia da Lei n° 10.833/2003, que
passou a dispor o0 prazo de 5 anos para que a autoridade tributaria
homologue, ou ndo, a compensacdo declarada pelo sujeito passivo
tributario. Somente apds esse prazo é que se poderia falar em condicdo
resolutdria apta a extinguir o crédito tributério. No caso, porém, tendo a
autoridade tributéria efetuado a anélise do pedido de compensacéo dentro
do prazo (ainda néo escoado), tanto que, constatado o débito remanescente na
contestacdo enviou o nome da impetrante a0 CADIN, ndo ha de se falar em
homologacao tacita para extinguir o crédito tributario”.

7. Ao contréario do que entende a recorrente, 0 estabelecimento das premissas
acima revela que né houve violagéo da legidacdo federal. Com efeito, se o
montante de R$7.714,08 venceu em 30/4/2002, € evidente que a apresentacdo de
Declaracdo de Compensagdo em 16/3/2005, desprezando a incidéncia de multae
juros de mora, ndo teria 0 conddo de extinguir integralmente o crédito tributario —
ressalvada a hipdtese de a autoridade fiscd manter-se dlente até 16/3/2010,
guando haveria homologacéo téacita.

8. E incontroverso, no entanto, que a resposta do Fisco se deu dentro do prazo de
CiNCo anos, uma vez que a recorrente expressamente afirma a fl. 422, e-STJ, que
a decisdo administrativa que acolheu par cialmente o pedido de compensagéo foi
proferida em 29/5/2009.

9. Relembre-se que 0 prazo para a homologac&o da declaracdo de compensagéo
€ de cinco anos, contados, na exata redacdo do art. 74, 8 5°, da Lei 9.430/1996,
"da data da entrega da declaragdo de compensacdo”.

10. Diante do contexto acima descrito, conclui-se que 0 acorddo hodtilizado néo
merece reforma, pois a) os eementos vaorados pea Corte locd judtificam
plenamente o0 modo pdo quad a lide foi composta inexigindo vicio de
fundamentacdo no julgado; b) o prazo decadencia para analise da compensacéo
declarada néo foi ultrapassado; e, ¢) por Ultimo, a suspensdo da exigibilidade ndo
poderia ocorrer, uma vez que a recorrente ndo apresentou a intencdo de
compensar a integralidade do débito vencido em 30/04/2002, pois a Declaragéo
de Compensacdo, apresentada quase trés anos apds essa data, expressamente
indicou o valor original da divida, desprezando, por conta e risco, 0s acréscimos
legais (multa e juros de mora).

11. Recurso Especia néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por
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unanimidade, negou provimento a0 recurso, nos temos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(@)-Rdaor(a).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques,
Assusate Maga hées e Francisco Facéo (Presidente) votaram com o Sr. Minidro Relator.”

Bradilia, 12 de dezembro de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.678.885 - RS (2017/0133723-1)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : BRAENGE TECNICAS DE ENGENHARIA LTDA

ADVOGADO : GELSON BARBIERI - PR017510

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Tratarse
de Recurso Especid interposto com fundamento no art. 105, 111, "d' e "¢’, da Condtituicéo da
Republica contra acordéo assm ementado (fl. 373, e-STJ):

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
ILEGITIMIDADE PASSIVA DO DELEGADO DA RECEITA FEDERAL.
INSCRIGAO NO CADIN. DECADENCIA. INEXISTENCIA.

N&o ha decadéncia do Fisco em lancar as diferencas devidas. O
pedido de compensacao foi protocolado em marco de 2005, na vigénciada Lei n°
10.833/2003, que passou a dispor o prazo de cinco anos para a Fazenda Nacional
homologue, ou ndo, a compensacéo declarada peo sujeito passivo. Tendo a
autoridade tributaria efetuado a andlise do pedido de compensacéo dentro do
prazo, ndo se pode falar em homologacao técita para extinguir o crédito tributério.

A recorrente alega violaggo dos arts. 489, § 1° e 927, 1V, § 4°, do CPC; dos
arts. 142, 150, §4°, 156, 11, €173, |, do CTN; edos ats. 66 e 74 daLa 9.430/1996.

Foram apresentadas as contrarrazies.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 21.6.2017.

A controvérsa tem por objeto acdrddo que denegou a Seguranca ao
fundamento de que néo ficou caracterizada a decadéncia.

A recorrente, em sintese, dega que procedeu a Declaracdo de Compensacéo
meas foi surpreendida com a inscricdo em divida ativa. Afirma que o julgamento redlizado na
Corte locd contém vido de fundamentacdo, por ndo andisxr adequadamente a sua
argumentacdo, notadamente em relacdo a suspensio da exigibilidade do crédito tributério
durante o periodo em que gpresentou impugnacao a inscrico em divida diva. Reitera que a
posterior correcdo do vaor do débito, mediante reconhecimento de extingdo parcid em
decorréncia da compensacdo, ndo permitia a cobranca do sddo resdud, umavez que estaria
consumado o prazo decadencid para lancamento de qualquer diferenca

A pretensdo recursal ndo prospera.

A narrdiva gpresentada neste apelo, até mesmo no que se relaciona ao degado
vidio de fundamentacéo, esta totamente centrada no tema da decadéncia.

Nafl. 429, e-STJ, a empresadega que procedeu em 2002 & compensacéo, via
PER/DCOMP, do vador de R$7.714,08, de modo que a resposta apresentada pela Receita
Federal, em 4/6/2009, de extingéo parcid do crédito, com sado remanescente, invichilizavaa
manutencéo da CDA, ou mdhoar, a retificacéo para diminuicio do vaor efetivamente devido,
pois essas diferencas edariam extintas pelo transcurso de prazo decadencid, uma vez que
ultrapassado o prazo de cinco anos.

A premissa da recorrente destoa frontdmente das circungténcias vaoradas no
acorddo hodtilizado. Com efeito, o Tribund de origem, ao transcrever excertos da sentenca do
juizo de primeiro grau, consggnou que o débito de R$7.714,08 venceu em 30/04/2002, mas
que a Declaracéo de Compensacdo somente foi entregue em 2005, razéo pelaqud é somente

a partir dessa data que teve inido 0 prazo de cinco anos para a sua homologaco, porquanto
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estava em vigor a redacdo do art. 74 da Le 9.430/1996 dada pela Le 10.833/2003. Como,
no caso concreto, a resposta da Recata Federd fo dada dentro desse prazo, ndo haveria
irregularidade naretificacéo da CDA, que efetivou o desconto do vaor compensado mantendo
a cobranca do sddo resdud. Vae transcricdo a seguinte passagem do acordao hodtilizado (fl.
371, e-STJ):.

No méito, com razéo a autoridade impetrada, pois, de acordo com
as informagbes prestadas, em 16/03/2005 a impetrante formulou
requerimento de compensacao do débito no valor original de R$7.714,08
(devido desde 30/04/2002) com créditos de sua titularidade. Porém, a
declaracdo de compensacéo contemplou apenas o montante original do
débito, desprezando o valor concernente a multa e aos juros de mora.
Portanto, a homologacéo da compensacdo extinguiu apenas parcialmente o
débito, o que ja foi levado em consideragdo pela Administracéo, conforme
documentos juntados aos autos, havendo, desse modo, débito remanescente
(relativo a multa e juros). A prépria declaracdo da impetrante € que limitou a
amplitude da compensacéo.

Por outro lado, ndo ha a alegada decadéncia do direito do
Fisco lancar as diferencas devidas. O pedido de compensacéo foi
protocolado em 16/03/2005, na vigéncia da Lei n° 10.833/2003, que
passou a dispor o0 prazo de 5 anos para que a autoridade tributaria
homologue, ou ndo, a compensacdo declarada pelo sujeito passivo
tributério. Somente apds esse prazo € que se poderia falar em condicéo
resolutdria apta a extinguir o crédito tribut&rio. No caso, porém, tendo a
autoridade tributéria efetuado a analise do pedido de compensacao dentro
do prazo (ainda ndo escoado), tanto que, constatado o débito remanescente na
contestacdo enviou o nome da impetrante a0 CADIN, ndo ha de se falar em
homologacéo tacita para extinguir o crédito tributério.

Note-se que, ao contrario do que entende a recorrente, 0 estabelecimento das
premissas adma revela que ndo houve violagdo da legidacéo federd. Com efeto, se o
montante de R$7.714,08 venceu em 30/4/2002, € evidente que a apresentacdo de Declaracéo
de Compensacéo em 16/3/2005, desprezando a incdénda de multa e juros de mora, néo teria
0 conddo de extinguir integralmente o crédito tributario — ressalvada a hipdtese de a autoridade
fiscd manter-se slente até 16/3/2010, quando haveria homologacfo técita

E incontroverso, no entanto, que a resposta do Fisco se deu dentro do prazo de
CiNCO anos, uma vez que a recorrente expressamente airma que a deciséo adminidraiva que

acolheu par cialmente o pedido de compensacéo foi proferida em 29/5/2009 (fl. 422, e-STJ).
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Relembro que o prazo para a homologaco € de ¢inco anos, contados, na exata
redacdo do art. 74, 8 5° da La 9.430/1996, "da data da entrega da declaracdo de
compensagéo”.

Diante do contexto acima descrito, conclui-se que o acordéo hodilizado ndo
merece reforma, pois

a) os dementos vaorados pela Corte locd judificam plenamente 0 modo pelo
qud alidefa composta, inexigindo vido de fundamentacZo no julgedo;

b) o prazo decadencid para andise da compensacéo declarada néo fo
ultrgpassado; e,

C) por ultimo, a suspensdo da exigibilidade ndo poderia ocorrer, umavez que a
recorrente ndo apresentou a intencdo de compensar a integralidade do déebito vencido em
30/04/2002, pois a Declaracéo de Compensacdo, apresentada quase trés anos apds
data, expressamente indicou o valor original da divida, desprezando, por conta e risco, 0s
acréscimos legas (multa e juros de mora).

Com essas cons deragdes, nego provimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0133723-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.678.885/RS

Numeros Origem: 200970000117978 50467075520114047000 PR-200970000117978
PR-50467075520114047000

PAUTA: 12/12/2017 JULGADO: 12/12/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : BRAENGE TECNICAS DE ENGENHARIA LTDA
ADVOGADO : GELSON BARBIERI - PR017510
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IRPJ - Imposto de Renda de Pessoa Juridica

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahées e
Francisco Falcdo (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



