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ADVOGADO : WILGBERTO PAIM DOS REIS JUNIOR E OUTRO(S)

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
PRISAO PREVENTIVA. SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. QUANTIDADE DA
DROGA APREENDIDA. MEDIDAS CAUTELARES. INAPLICABILIDADE.
EXCESSO DE PRAZO. ENCERRAMENTO DA INSTRUCAO CRIMINAL.
SUMULA 52/STJ. RECURSO DESPROVIDO.

| - A prisdo cautdar deve ser consderada excegéo, ja que, por mao desta
medida, privase 0 réu de sau jus libertatis antes do pronunciamento condenatdrio
definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E por isso que ta medida
condtritiva SO se judtifica caso demonstrada sua red indigpensabilidade para assegurar a
ordem publica, aingrucdo aimind ou a aplicacéo da la pend, ex vi do atigo 312 do
Cdbdigo de Processo Pend. A prisfo preventiva, portanto, enquanto medida de natureza
cautelar, ndo pode ser utilizada como indrumento de punicdo antecipada do indiciado ou
do réu, nem permite complementacéo de sua fundamentacéo pelas ingéncias superiores
(HC n. 93.498/MS, Segunda Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

Il - Na hipétese, o decreto prisond se encontra devidamente fundamentado
em dados concretos extraidos dos autos, notadamente a gpreensdo de expressiva
quantidade de drogas (387 kg de maconha), 0 que denota a necessdade da
segregacdo cautdar para a garantia da ordem publica

[l - Condigdes pessoas favorave's, tais como primariedade, ocupacéo licta e
resdéncia fixa n&o tém o conddo de, por 9 O, garantirem ao recorrente a revogacéo da
prisfo preventiva se ha nos autos dementos hébels a recomendar a manutencéo de sua
custodia cautear.

IV - O prazo para a conclusdo da ingrucdo aimind néo tem as caracteridticas
de fatalidade e de improrrogabilidede, fazendo-se imprescindive raciocinar com juizo de
razoabilidade para definir 0 excesso de prazo, ndo se ponderando a mera soma
aritméticados prazos para 0s atos processuais (pr ecedentes).

V - Ademais, in casu, veificase que ja fo encerrada a ingtrucdo crimind.
Assam, fica superada a degacdo de excesso de prazo para a formacdo da culpa, nos
termos do enunciado 52 da Simulado STJ.

Recur so ordinério desprovido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Gurgd de Faria, Reynddo Soares da Fonseca e
Ribeiro Dantas votaram com 0 Sr. Minigro Relator.

Bradilia (DF), 17 de novembro de 2015 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 61.648 - PE (2015/0168975-4)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de recurso
ordinaio em habeas corpus, com pedido limina, interposto por ARISTIDES MOREIRA
DA SLVA NETO, en face de v. acorddo proferido pelo eg. Tribunal de Justica do
Estado de Pernambuco.

Depreende-se dos autos que o recorrente foi preso em flagrante, com custodia
posteriormente convertida em preventiva, pela prética, em tese, do delito tipificado no art. 33
e 35dale n. 11.343/2006.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante o eg. Tribund a quo,

tendo sdo a ordem denegada nestes termos

"HABEAS CORPUS PROCESSO PENAL. TRAFICO DE
DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. EXCESSO DE PRAZO
INJUSTIFICADO NA FORMA(;AO DA CULPA. INOCORRENCIA.
CURD REGULAR DO PROCESSO. ALEGACAO SUPERADA.
AUSENCIA DE FUNDAMENTOS PARA A PRISAO PREVENTIVA,
INOCORRENCIA. CUSTODIA CAUTELAR NECESSARIA PARA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRANDE QUANTIDADE DE
DROGA APREENDIDAS RECEIO DE REITERAQAO DELITIVA.
SUBSTITUICAO POR OUTRAS CAUTELARES INADEQUACAO.
PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA. MITIGAGAO NAS
HIPOTESES DE CABIMENTO DA CUSTODIA CAUTELAR. ORDEM
DENEGADA. DECISAO UNANIME.

| - Os prazos processuais Ndo sao peremptorios, e devem ser
observados a luz da razoabilidade orientada pelas particularidades de
cada caso concreto, que, N0 caso em epigrafe, ndo autorizam o
reconhecimento do constrangimento ilegal, estando o processo em seu
curso normal ante a complexidade do feito, a pluralidade de réus e a
necessidade de expedicao de carta precatéria.

Il - Justifica-se a prisdo preventiva para garantir a ordem
publica, diante da gravidade concreta do delito imputado ao Paciente,
envolvendo apreensdo de grande quantidade de droga (trezentos e oitenta
e sete quilos de maconha), a qual foi transportada do Estado de Goias
para Pernambuco, a fim de ser comercializada, o que revela audacia,
conflanca na impunidade e periculosdade para o0 meio social,
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comprovando o receio de que, uma vez em liberdade, torne a delinquir.

Il - Sendo a prisdo preventiva a Unica medida adequada ao
caso, ndo se mostra recomendavel a aplicacdo de medidas alternativas,
insuficientes que seriam para prevenir a pratica de novos crimes.

IV - O principio da presuncéo de inocéncia, consagrado no
art. 5, inciso LVII, da Constituicdo, ndo deve ser aplicado de maneira
absoluta e irrestrita, sendo certa a sua mitigagdo pelos dispositivos
congdtitucionais que prevéem a posshilidade de decretacdo da prisdo
cautelar em determinadas hipéteses, ndo havendo que se falar, portanto,
na prevaléncia do referido principio no caso em questédo, em que foi
satisfatoriamente fundamentada a imposicéo da custédia ao Paciente.

V - Ordem denegada. Decisio unanime” (fls. 257-258).

Dai 0 presente recurso ordin&io, no qua aduz o recorrente a exigéncia de
congrangimento ilegd consubstanciado no excesso de prazo para o término da instrucéo
criminal, dém de gpontar auséncia de fundamentacéo da prisao preventiva.

Requer, ao find, o0 provimento do presente recurso para "revogar a prisao
preventiva. Alternativamente, a sua subgstituicdo por outra medida cautelar menos
gravosa, mas especificamente o monitoramento eletronica’” (fl. 282).

A liminear fol indeferidaas fls. 311-313.

O d. Minigéio Plblico Federd, em parecer de fls 323-327, manifestou-se
"pelo desprovimento do recurso, mas com veemente recomendacao ao juizo processante
para imprimir celeridade na conclusao do feito" (fl. 325).

E o rdadrio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 61.648 - PE (2015/0168975-4)

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO
DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. QUANTIDADE DA  DROGA
APREENDIDA. MEDIDAS  CAUTELARES.
INAPLICABILIDADE. EXCESSO DE PRAZO.
ENCERRAMENTO DA INSTRUCAO CRIMINAL.
SUMULA 52/STJ. RECURSO DESPROVIDO.

| - A prisio cautdar deve ser condderada
excegdo, ja que, por meo desta medida, priva-se 0 réu
de su jus libertatis antes do pronunciamento
condenatorio definitivo, consubstanciado na sentenca
transtada em julgado. E por isso que td medida
condritiva O se judifica caso demondtrada sua red
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a
indrucéo aimind ou a gplicacéo da le pend, ex vi do
atigo 312 do Cdbdigo de Processo Pend. A prisfo
preventiva, portanto, enquanto medida de naureza
cautelar, ndo pode ser utilizada como indrumento de
puni¢do antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
complementac@o de sua fundamentacZo pelas indéncias
superiores (HC n. 93.498/MS, Segunda Turma, Rd.
Min. Celso de M éello, DJe de 18/10/2012).

Il - Na hipotese, 0 decreto prisond se encontra
devidamente fundamentado em dados concretos
extraidos dos autos, notadamente a gpreensdo de
expressva quanttidede de drogas (387 kg de
maconha), 0 que denota a necessdade da segregacéo
cautelar paraa garantia da ordem publica

Il - Condigbes pesoais favoravels, tas como
primariedade, ocupacdo lidta e resdéncia fixa néo tém
0 conddo de, por 9 SO, garantirem a0 recorrente a
revogacdo da prisio preventiva se ha nos autos
eementos hdbeis a recomendar a manutencéo de sua
custodia cautelar.

IV - O prazo para a condusio da ingtrucéo
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aimind ndo tem as caracteridticas de fatdidade e de
improrrogebilidade, fazendo-se imprescindivel
raciocinar com juizo de razoabilidade para definir o
excesso de prazo, ndo se ponderando a mera soma
aitmética dos prazos para 0s a0s processuas
(precedentes).

V - Ademais, in casu, veificase que ja foi
encerrada a ingrugdo aimind. Assm, fica superada a
degacdo de excesso de prazo para a formacéo da
culpa, nos termos do enunciado 52 da Simulado STJ.

Recurso ordinério desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Pretende o recorrente, en
sintese, por meio do presente recurso ordinaio em habeas corpus, o reconhecimento de
excesso de prazo para o témino da indrucéo crimind, bem como a gplicacdo de medidas
cautelares dternativas a prisao.

Contudo, da andlise dos autos, veifico que o presente recurso ndo merece
provimento.

Insta condgnar, iniddmente que a prisfo cautdar deve ser condderada
excecdo, ja que, por meio desta medida, privase o réu de seu jus libertatis antes do
pronunciamento condenatdrio definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgedo. E
por is30 que ta medida condritiva s se judtifica caso demonstrada sua redl indispensabilidade
para assegurar a ordem publica, a instrucdo aimind ou a aplicacdo da leé pend, ex vi do
artigo 312 do Codigo de Processo Pend. A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de
natureza cautelar, ndo pode ser utilizada como indrumento de punicéo antecipada do indiciado
ou do réu, nem permite complementacdo de sua fundamentacéo pelas ingancias superiores.

Neste sentido, cito 0 ssguinte precedente do col. Pretério Excelso:

"EMENTA: “HABEAS CORPUS'’ - PRISAO CAUTELAR -
FALTA DE ADEQUADA FUNDAMENTACAO - CARATER
EXTRAORDINARIO DA PRIVACAO CAUTELAR DA LIBERDADE
INDIVIDUAL - UTILIZACAO, PELO MAGISTRADO, NO DECRETO DE



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

PRISAO PREVENTIVA, DE CRITERIOS INCOMPATIVEIS COM A
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (GRAVIDADE
OBJETIVA DO DELITO) - INDISPENSABILIDADE DA VERIFICACAO
CONCRETA DE RAZOES DE NECESSDADE SUBJACENTES A
UTILIZACAO, PELO ESTADO, DESSA MEDIDA EXTRAORDINARIA -
STUACAO EXCEPCIONAL NAO VERIFICADA NA ESPECIE -
INJUSTO CONSTRANGIMENTO CONFIGURADO - IRRELEVANCIA,
PARA EFEITO DE CONTROLE DE LEGALIDADE DA DECISAO QUE
DECRETA A PRISAO CAUTELAR, DE EVENTUAL REFORCO DE
ARGUMENTACAO ACRESCENTADO PELAS INSTANCIAS
SUPERIORES - PRECEDENTES - “HABEAS CORPUS' DEFERIDO.
PRISAO CAUTELAR - CARATER EXCEPCIONAL. - A privagdo cautelar
da liberdade individual - cuja decretacéo resulta possivel em virtude de
expressa clausula inscrita no préoprio texto da Constituicdo da
Republica (CF, art. 5° LXI), ndo conflitando, por isso mesmo, com a
presuncao constitucional de inocéncia (CF, art. 5° LVII) - reveste-se de
carater excepcional, somente devendo ser ordenada, por tal razdo, em
situagOes de absoluta e real necessdade. A prisdo processual, para
legitimar-se em face de nosso sistema juridico, impde - além da
satisfacéo dos pressupostos a que se refere o art. 312 do CPP (prova da
existéncia material do crime e indicio suficiente de autoria) - que se
evidenciem, com fundamento em base empirica idbnea, razles
judtificadoras da imprescindibilidade dessa extraordinaria medida
cautelar de privacdo da liberdade do indiciado ou do réu. Doutrina.
Precedentes. A PRISAO PREVENTIVA - ENQUANTO MEDIDA DE
NATUREZA CAUTELAR - NAO PODE SER UTILIZADA COMO
INSTRUMENTO DE PUNICAO ANTECIPADA DO INDICIADO OU
DO REU. - A prisio cautelar ndo pode - nem deve - ser utilizada, pelo
Poder Publico, como instrumento de punicéo antecipada daquele a quem
Seimputou a pratica do delito, pois, no sistema juridico brasileiro, fundado
em bases democréticas, prevalece o principio da liberdade, incompativel
com punigdes sem processo e inconcilidvel com condenagdes sem defesa
prévia. A prisdo cautelar - que ndo deve ser confundida com a prisdo penal
- ndo objetiva infligir punicdo aquele que sofre a sua decretacdo, mas
destina-se, considerada a funcdo cautelar que lhe é inerente, a atuar em
beneficio da atividade estatal desenvolvida no processo penal.
Precedentes.  INADMISSIBILIDADE DO REFORCO DE
FUNDAMENTACAO, PELAS INSTANCIAS SUPERIORES, DO
DECRETO DE PRISAO CAUTELAR. A legalidade da decisio que
decreta a prisdo cautelar ou que denega liberdade provisoria devera ser
aferida em funcdo dos fundamentos que Ihe déo suporte, e ndo em face de
eventual reforco advindo de julgamentos emanados das ingtancias
judicidrias superiores. Precedentes. A motivacdo ha de ser propria,
inerente e contemporanea a decisdo que decreta (ou que mantém) o ato
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excepcional de privacdo cautelar da liberdade, pois a auséncia ou a
deficiéncia de fundamentagéo néo podem ser supridas “a posteriori”. A
PRESUNCAO CONSTITUCIONAL DE INOCENCIA IMPEDE QUE O
ESTADO TRATE COMO SE CULPADO FOSSE AQUELE QUE AINDA
NAO SOFREU CONDENACAO PENAL IRRECORRIVEL. - A
prerrogativa juridica da liberdade - que possui extragcdo constitucional
(CF, art. 5° LXI e LXV) - ndo pode ser ofendida por interpretactes
doutrinarias ou jurisprudenciais, que, fundadas em preocupante discurso
de conteldo autoritario, culminam por consagrar, paradoxalmente, em
detrimento de direitos e garantias fundamentais proclamados pela
Congtituicdo da Republica, a ideologia da lei e da ordem. Mesmo que se
trate de pessoa acusada da suposta pratica de crime hediondo, e até que
sobrevenha sentenca penal condenatéria irrecorrivel, ndo se revela
possivel - por efeito de insuperavel vedacdo constitucional (CF, art. 5°,
LVII) - presumir-lhe a culpabilidade. Ninguém, absolutamente ninguém,
pode ser tratado como culpado, qualquer que sgja o ilicito penal cuja
pratica |he tenha sido atribuida, sem que exista, a esse respeito, decisdo
judicial condenatoria transitada em julgado. O principio constitucional do
estado de inocéncia, tal como delineado em nosso sistema juridico,
consagra uma regra de tratamento que impede o Poder Publico de agir e
de se comportar, em relacdo ao suspeito, ao indiciado, ao denunciado ou
ao réu, como e estes ja houvessem sido condenados, definitivamente, por
sentenca do Poder Judiciario. Precedentes’ (HC n. 93.498/MS, Segunda
Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

Nesse sentido é a sedimentada jurigorudéncia desta eg. Corte: AgRg ho
RHC n. 47.220/MG, Quinta Turma, Rel. Min. Regina Helena Costa, DJe de 29/8/2014;
RHC n. 36.642/RJ, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de
29/8/2014; HC n. 296.276/MG, Quinta Turma, Re. Min. Marco Aurdio Bellizze, DJe de
27/8/2014; RHC n. 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de
26/8/2014.

Td adverténcia, contudo, ndo se gplica ao caso em exame, s que o0 decreto
prisond encontra-se devidamente fundamentado em dados concr etos extraidos dos autos.
Transcrevo, oportunamente, 0 seguinte excerto do v. acdrddo combatido que manteve r.
decisdo que decretou a prisfo preventiva

"Extrai-se dos autos que o Paciente foi denunciado, juntamente com
Xarliston Istoeston Firmino de Andrade e Carlos Eduardo de Almeida, pelo seguinte
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fato: no dia 22/10/2014, por volta das 21:00 horas, o Paciente transportou do Estado
de Goiés até o Municipio de Paudalho/PE, 387 kg (trezentos e oitenta e sete quilos) de
maconha pronta pra consumo, a qual estava escondida em um fundo falso do lastro da
caminhonete (clonada) Ford F350, de placa KFU-0837, que seriam entregues aos
demais acusados no referido municipio, sendo, contudo, preso em flagrante por policiais
militares, momento em que confessou que recebeu R$ 8.000,00 (oito mil reais) e um
tablete da droga para consumo préprio emtroca do transporte” (fls 261-262).

Da letura da r. decisdo, tem-se que em razéo das peculiaridades do caso
concreto, sobretudo por se tratar de tréfico de entorpecentes, tendo em vida a gravidade
concreta do delito bem como a expr essiva quantidade de droga apreendida, 387 kg de
maconha, 0 que denota a periculosdade social do agente, evidenciando assm a red
necessidade da prisdo cautelar decretada. Sobre o tema, colaciono 0s seguintes precedentes

dessa Corte:

"RECURSO EM "HABEAS CORPUS'". ASSOCIACAO E
TRAFICO DE DROGAS ALEGACAO DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. PLEITO PELA REVOGAGCAO DA PRISAO PREVENTIVA.
IMPOSSIBILIDADE. CIRCUNSTANCIAS AUTORIZADORAS
PRESENTES. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. PEDIDO PARA SUBSTITUIR A PRISAO CAUTELAR
POR MEDIDA DIVERSA. INADEQUACAO / INSUFICIENCIA. TESE DE
EXCESSO DE PRAZO. PREJUDICADO. INCIDENCIA DA SUMULA
52/STJ.

1. A participacdo do recorrente em organizacao criminosa,
voltada a traficancia de drogas, em que desempenhava a funcdo de
fornecedor dos entorpecentes aos outros comparsas que a vendiam,
evidencia sua periculosidade, alicerce suficiente para a motivacao da
garantia da ordem publica.

2. O Superior Tribunal de Justica, em orientacdo unissona,
entende que persistindo os requisitos autorizadores da segregacdo
cautelar (art. 312, CPP), € despiciendo o recorrente possuir condicoes
pessoais favoraveis.

3. Encerrada a ingtrucdo criminal, ndo ha espaco para se
aventar excesso de prazo (Simula 52, deste Superior Tribunal de Justica).

4. Recurso em "habeas corpus’ a que se nega provimento"
(RHC n. 48.750/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Moura Ribeiro, DJe de
26/8/2014).

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO
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EM HABEAS CORPUS. 1. JULGAMENTO POR DECISAO
MONOCRATICA DE RELATOR OFENSA AO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. NAO OCORRENCIA. ART. 557 DO CPC E ART. 34,
XVIII, DORISTJ. 2. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
NATUREZA E QUANTIDADE DO ENTORPECENTE
APREENDIDO. FUNDAMENTACAO IDONEA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO. 3. EXCESSO DE PRAZO. INOVACAO
PROCESSUAL. 4. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 557, caput, do Cddigo de Processo
Civil, c/c 0 art. 3° do Cédigo de Processo Penal, e do art. 34, Xl e XVIII,
do RISTJ, é possivel, em matéria criminal, que o relator negue seguimento
a recurso ou a pedido manifestamente inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou em confronto com simula ou jurisprudéncia dominante,
sem que, em tese, se configure ofensa ao principio da colegialidade, o qual
sempre estara preservado, diante da possibilidade de interposicdo de
agravo regimental.

2. A liberdade, ndo se pode olvidar, € a regra em nosso
ordenamento constitucional, somente sendo possivel sua mitigacdo em
hipoteses estritamente necessarias. Contudo, a priséo de natureza cautelar
ndo conflita com a presuncdo de inocéncia, quando devidamente
fundamentada pelo juiz a sua necessidade, como é o caso dos autos.

3. Na hipétese, as instancias ordinarias apresentaram
fundamentacéo idonea para a manutencdo da segregacdo cautelar,
enfatizando que se cuida de prisdo decretada em razdo da pratica dos
delitos de tréfico de drogas e associacdo para o trafico, envolvendo
engendrado grupo organizado, especializado no comércio vultoso e
variado de drogas, em diversos estados da Federacdo, do qual a
recorrente agia inclusive aliciando menores. Assm, evidente a sua
acentuada periculosidade, de modo a colocar em risco a ordem publica,
ainda mais, pela possibilidade concreta e pujante de reiteracéo delitiva.

4. Segundo a jurisprudéncia pacifica do Quperior Tribunal de
Justica, a inauguracdo de temas ndo trazidos na impetracdo em agravo
regimental configura indevida inovacao recursal, razao pela qual néo pode
sar analisada a alegacdo de excesso de prazo para 0 encerramento da
instrugéo criminal.

5. Agravo regimental a que se nega provimento" (RHC n.
42.839/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio Belizze, DJe de
19/3/2014).

De outra banda, quanto ao degado excesso de prazo, inda conggnar que o
prazo para a concdusio da ingrucdo aimind ndo possui caracteridticas de fatdidade e de
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improrrogabilidede, fazendo-se imprescindivel andlisar as circungténcias do caso concreto, a
luz do principio da razoabilidade, para definir o excesso de prazo, ndo se ponderando, pois,
a mera soma aritmética dos prazos para a redlizacéo dos atos processuals.

A propésito, esta Corte, de longa data, j& firmou jurisprudéncia no sentido de
condgderar 0 juizo de razoabilidade para constatar possivel congtrangimento ilegd no prazo
de congtricdo ao exercicio do direto de liberdade. Nesse sentido 0s seguintes precedentes
desta Corte:

"RECURSO EM HABEAS CORPUS ROUBO
CIRCUNSTANCIADO, TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA
ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO DA CULPA.
NAO OCORRENCIA. COMPLEXIDADE DA CAUSA. VARIOS REUS
SENDO UM DELES INCLUSVE, MENOR NECESSDADE DE
EXPEDICAO DE CARTA PRECATORIA, PARAMETROS DA
RAZOABILIDADE NAO ULTRAPASSADOS AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PARECER ACOLHIDO.

1.0[...]

2. O entendimento do Superior Tribunal de Justica é de
gue a verificagdo da ocorréncia de excesso de prazo para a formacdo da
culpa n&o decorre da smples soma dos prazos processuais, devendo ser
examinadas as peculiaridades de cada caso, sempre observado o
principio da razoabilidade (art. 5°, LXXVII).

3. Na espécie, a complexidade da causa, que abrange varios
crimes, os diversos réus envolvidos e a expedicdo de cartas precatorias
mostram que o tramite processual se encontra compativel com as
particularidades do caso concreto, ndo se tributando aos érgdos estatais
indevida letargia.

4. Recurso em habeas corpus improvido" (RHC n.
48.889/MS, Sexta Turma, Rd. Min. Sebagtido Reis Junior, DJe de
19/8/2014).

"PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO
CAUTELAR. FUNDAMENTACAO DA CUSTODIA. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. EXCESSO DE PRAZO. INOCORRENCIA. AUSENCIA
DE ILEGALIDADE MANIFESTA. RECURSO DESPROVIDO.

1.[..]

2. A questdo do excesso de prazo na formacgdo da culpa
néo se esgota na simples verificacdo aritmética dos prazos previstos na
lei processual, devendo ser analisada a luz do principio da
razoabilidade, segundo as circunstncias detalhadas de cada caso
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concreto.

3. No caso, a complexidade do feito € evidente, diante da
guantidade dos envolvidos - quatro réus -, um deles recolhido em outra
Comarca, 0 que motivou a expedicdo de cartas precatérias, bem como
pelo patrocinio de advogados distintos para os acusados.

4. Tal dtuagdo justifica o atual tramite processual,
encontrando-se compativel com as particularidades da causa, ndo se
tributando, pois, aos Orgdos estatais indevida letargia® (RHC n.
48.660/RS, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe
de 25/8/20014).

No caso em andlise, todavia, ndo se idartifica 0 degado excesso de prazo,
uma vez que, em condulta a0 Stio detrénico do eg. Tribund de Judtica do Estado de
Pernambuco, veifico que em assentada de audiéncia de ingtrucéo, debates e julgamento
redizada em 19/10/2015, o d. Juizo de primeiro grau "declarou encerrada a instrugao”.

Dessarte, sentenciado o feito, deve ser gplicado ao caso 0 disposto no
enunciado n. 52 da Simula do STJ, segundo o qud "encerrada a instrucéo criminal, fica
superada a alegacao de constrangimento ilegal por excesso de prazo”.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes.

"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE
ENTORPECENTES (1) IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO
ORDINARIO. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (2) EXCESSO DE
PRAZO. VERBETE SUMULAR 52 DA SUMULA DESTA CORTE. (3)
PRELIMINARES ABERTURA DE VISTA PARA O MINISTERIO
PUBLICO. CONSTRANGIMENTO. AUSENCIA. RESPEITO AO
PRINCIPIO DO CONTRADITORIO. PRECEDENTES DESTA CORTE E
DO STF. (4) RECEBIMENTO DA DENUNCIA DURANTE O RECESSO
FORENSE. PLANTAO JUDICIARIO. ILEGALIDADE NAO
EVIDENCIADA. (5) NULIDADE DA PUBLICACAO DA AUDIENCIA DE
OITIVA DE TESTEMUNHA. SUPRESSAO DE  INSTANCIA.
IMPOSS BILIDADE. (6) NULIDADE EM RAZAO DO RECEBIMENTO DA
DENUNCIA OCORRIDO ANTERIORMENTE A CITACAO PARA
APRESENTACAO DA DEFESA PRELIMINAR. RITO DA LEl N.
11.343/06 NAO OBSERVADO. CASO CONCRETO. RECEBIMENTO DA
DENUNCIA  RATIFICADO. OPORTUNIDADE DA DEFESA
APRESENTAR DEFESA PRELIMINAR ANTERIORMENTE A ANALISE
DE POSSVEL ABSOLVICAO SUMARIA. PRINCIPIOS DA AMPLA
DEFESA E DO CONTRADITORIO RESPEITADOS ILEGALIDADE NAO
EVIDENCIADA. (7) ORDEM NAO CONHECIDA.
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[..]

2. A teor da Simula 52 desta Corte, uma vez proferida a
sentenca, resta superada a alegacéo de excesso de prazo da priséo
cautelar.

[...]

7. Ordem ndo conhecida" (HC n. 252.015/SP, Sexta Turma,
Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 27/6/2014, grifa).

"HABEAS CORPUS. WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. DESVIRTUAMENTO. NULIDADES AUTO DE PRISAO EM
FLAGRANTE. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA.
CRIMES COM RITOS DISTINTOS ADOCAO DO PROCEDIMENTO DA
LEI DE DROGAS NULIDADE. NAO OCORRENCIA. AMPLA DEFESA
OBSERVADA. PRINCIPIO DA IDENTIDADE FiSCA DO JUIZ
INOBSERVANCIA. MATERIA NAO ANALISADA PELA CORTE
ESTADUAL. SUPRESSAO DE  INSTANCIA.  MANIFESTO
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

[...]

4. Com a superveniéncia de sentenca condenatéria, a qual
negou aos pacientes o direito de recorrer em liberdade, fica superado o
alegado excesso de prazo para o término da instrucéo criminal (Simula
n. 52/STJ), bem como esvaida a analise de eventual nulidade do decreto
de prisdo preventiva, visto que a custédia cautelar €, agora, decorrente
de ato judicial autbnomo.

[...]

9. Habeas corpus ndo conhecido" (HC n. 267.598/MG, Sexta
Turma, Rel. Min. Rogério Schietti Cruz, DJe de 27/5/2014, grife).

Ademais, congtato que se trata de hipdtese de gplicacéo das medidas cautelares
dternativas a prisio, hga vida estarem presentes os requisitos para a decretacéo da priséo
preventiva, consoante determina o art. 282, § 6°, do Codigo de Processo Pend, verbis:

Art. 282. As medidas cautdares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se &

[...]
8 60 A prisdo preventiva sera determinada quando ndo for cabivel a sua
substituicdo por outra medida cautelar (art. 319).

Faz-se necessaio asseverar, anda, que condigbes pessoais favoraves, tas
como primariedade, ocupacdo lidta e resdéncia fixa ndo tém o conddo de, por s SO,

garantirem ap paciente a revogacdo da prisfo prevertiva se h& nos autos dementos hébeis a
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recomendar a manutencgo de sua custddia cautdar, o que ocorre na hipotese. Nesse

stido: HC n. 221.061/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de

9/9/2014; HC n. 297.221/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Marilza Maynard, DJe de

10/9/2014; HC n. 297.931/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurédio Bdlizze, DJe de

28/8/2014; HC n. 293.706/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Jorge M ussi, DJe de 1°/9/2014.
Ante 0 exposto, nego provimento ao recur o ordinario.

E o voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUGO GUEIROS BERNARDES FILHO

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE . ARISTIDES MOREIRA DA SILVA NETO (PRESO)
ADVOGADO : WILGBERTO PAIM DOS REISJUNIOR E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Gurgd de Faria, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro
Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.



