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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 732.679 - SC (2015/0146929-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
: BUNGE ALIMENTOS S/A
: VALDIR JOSE MICHELS E OUTRO(S)
: JOSUE LAGINSKI
: ZACLIS GARBACHEVSKI LAGINSKI
: FABRICIO THOME
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CLAUSULA DE ELEICAO DE FORO. CONTRATO DE ADESAO.
NULIDADE. APRECIACAO DE TODAS AS QUESTOES RELEVANTES DA
LIDE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INEXISTENCIA DE AFRONTA AO ART.
535 DO CPC. REEXAME DE CONTEUDO FATICO-PROBATORIO. SUMULA
N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta ao art. 535 do CPC quando o ac6rdao recorrido analisou
todas as questdes pertinentes para a solucdo da lide, pronunciando-se, de
forma clara e suficiente, sobre a controvérsia estabelecida nos autos.

2. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, a clausula abusiva de eleicao de
foro € nula de pleno direito, devendo ser declarada de oficio pelo
magistrado, independentemente de requerimento da parte.

3. O recurso especial ndo comporta o exame de questbes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7 do STJ).
4. No caso concreto, o Tribunal de origem afastou a clausula de elei¢cao de
foro do contrato por entender que ficou comprovada a hipossuficiéncia dos
agravados. Alterar esse entendimento demandaria o reexame do conjunto
fatico do processo, o0 que € vedado em recurso especial.

5. O conhecimento do recurso pela alinea "c¢" do permissivo constitucional
exige a indicacdo do dispositivo legal ao qual foi atribuida interpretagcéo
dissonante e a demonstracdo da divergéncia mediante o cotejo analitico
dos acoérdaos recorrido e paradigmas, de modo a se verificarem as
circunstancias que assemelhem ou identifiguem os casos confrontados
(arts. 255, 88 1° e 2°, do RISTJ e 541, paragrafo unico, do CPC), 6nus dos
quais a recorrente ndo se desincumbiu.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO
A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,

nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe

Salomdo, Raul Aradjo e Maria Isabel Gallotti (Presidente) votaram com o Sr. Ministro

Relator.

Brasilia-DF, 17 de novembro de 2015(Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 732.679 - SC (2015/0146929-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
: BUNGE ALIMENTOS S/A
: VALDIR JOSE MICHELS E OUTRO(S)
: JOSUE LAGINSKI
: ZACLIS GARBACHEVSKI LAGINSKI
FABRICIO THOME

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):

Trata-se de agravo regimental (e-STJ fls. 174/180) interposto contra decisdo desta

relatoria que negou provimento ao agravo nos proprios autos, mantendo a

inadmissibilidade do recurso especial.

Em suas razdes recursais, a recorrente insiste na existéncia de omissao no

acordao recorrido, argumentando que (e-STJ fl. 176):

"3) A violagdo ao artigo 87 do CPC (prorrogacéo e perpetuacdo da jurisprudéncia) e
consequente violagdo do artigo 535, Il do CPC (diante da recusa do TJSC de
apreciar aquela matéria) esta claramente demonstrada no Recurso Especial
interposto. O acérdao inicialmente recorrido omitiu-se em se pronunciar sobre o
disposto no artigo 87 do CPC, na medida em que na ac¢éo principal (Execucéo)
houve indiscutivel prorrogacdo e perpetuacao da competéncia."

Aduz ndo ser caso de incidéncia das Sumulas n. 5 e 7 do STJ, afirmando

gue ndo busca o reexame de provas, mas apenas a valoracdo do conjunto probatério

constante dos autos, a fim de que seja reconhecida a ofensa aos arts. 87, 111 e 112 do
CPC, destacando o seguinte (e-STJ fl. 179):

"12) O mesmo se diga sobre a validade da clausula de eleicdo de foro, em si,
frente ao artigo 111 do CPC. Ora, a parte contraria ndo alegou que o contrato seria
de adesdo e, muito menos, alegou dificuldade de acesso ao Judiciario, por conta
daquela clausula. Estes também sdo fatos incontroversos. Assim, é aquela
clausula vélida e regular, especialmente porque o interessado (Agravado) ndo viu
nela qualquer defeito ou nulidade! E, para isso, também ndo ha necessidade de
‘reexame do conjunto fatico probatério""

Aponta, por fim, divergéncia jurisprudencial.
Ao final, pede a reconsideracado da decisdo monocratica ou sua apreciacao

pelo Colegiado.

E o relatério.
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todas as questdes pertinentes para a solucdo da lide, pronunciando-se, de
forma clara e suficiente, sobre a controvérsia estabelecida nos autos.

2. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, a clausula abusiva de eleicao de
foro € nula de pleno direito, devendo ser declarada de oficio pelo
magistrado, independentemente de requerimento da parte.

3. O recurso especial ndo comporta o exame de questbes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7 do STJ).
4. No caso concreto, o Tribunal de origem afastou a clausula de elei¢cao de
foro do contrato por entender que ficou comprovada a hipossuficiéncia dos
agravados. Alterar esse entendimento demandaria o reexame do conjunto
fatico do processo, o0 que € vedado em recurso especial.

5. O conhecimento do recurso pela alinea "c¢" do permissivo constitucional
exige a indicacdo do dispositivo legal ao qual foi atribuida interpretagcéo
dissonante e a demonstracdo da divergéncia mediante o cotejo analitico
dos acoérdaos recorrido e paradigmas, de modo a se verificarem as
circunstancias que assemelhem ou identifiguem os casos confrontados
(arts. 255, 88 1° e 2°, do RISTJ e 541, paragrafo unico, do CPC), 6nus dos
quais a recorrente ndo se desincumbiu.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.
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: FABRICIO THOME

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A

insurgéncia ndo merece ser acolhida.

Correta a decisdo que negou provimento ao agravo nos préprios autos. Nao

h&, no presente recurso, nenhum argumento capaz de afastar os termos da decisao

agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus préprios fundamentos (e-STJ fls.

168/171):

"Trata-se de agravo nos proprios autos (CPC, art. 544) contra decisdo que negou

seguimento ao recurso especial sob o0s seguintes fundamentos (e-STJ fls.

142/144): (a) inexisténcia de violagdo de lei federal, (b) 6bice das Sumulas n. 5e 7

do STJ e (c) aplicabilidade da Samula n. 83/STJ.

O acérdéo recorrido estad assim ementado (e-STJ fl. 63):
'AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO PARA A ENTREGA DE
COISA INCERTA. INTERLOCUTORIO QUE, DE OFICIO, DECLINA DA
COMPETENCIA PARA O JULGAMENTO DO FEITO. REBELDIA DA
EXEQUENTE. DISCUSSAO QUE ABRANGE A COMPRA E VENDA DE
SEMENTES PARA O PLANTIO E MANUTENCAO DE LAVOURA DE
SOJA. VULNERABILIDADE DA PARTE CONTRATANTE EVIDENCIADA.
PACTO DE CARATER ADESIVO. CONSUMIDOR POR EQUIPARACAO.
NULIDADE DA CLAUSULA DE ELEICAO DE FORO IMPOSTA DE
FORMA UNILATERAL. PRECEDENTES DESTA CORTE.
POSSIBILIDADE DE DESLOCAMENTO DA COMPETENCIA, AINDA
QUE EX OFFICIO, PARA O LOCAL DA ADESAO DA AVENCA.
APLICACAO DO ART. 100, IV, "D" E ART. 112, §1°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. MANUTENGAO DA DECISAO. Os contratos de
compra e venda de graos firmados entre a Bunge Alimentos S.A. e 0s
produtores rurais sao tipicamente de adesédo, pois a experiéncia mostra
gue todos seguem o mesmo padrdo predeterminado, em que o aderente
pouco ou nada pode modificar e no qual as regras, de modo geral, criam
mais obriga¢cdes para o aderente do que para o estipulante (TJSC, Agravo
de Instrumento n. 2012.084883-0, de Gaspar, rel. Des. Jairo Fernandes
Gongalves, j. 28-02-2013). RECURSO IMPROVIDO.'

Os embargos de declaragéo opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 79/82).

Nas razdes do recurso especial (e-STJ fls. 85/113), fundamentado no art. 105, I,
"a" e "c", da CF, a recorrente alegou, além de divergéncia jurisprudencial: (a)
violagdo do art. 535 do CPC por negativa de prestacédo jurisdicional e (b) ofensa
aos arts. 87, 111 e 112 do CPC, sustentando que nédo seria possivel reconhecer,
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de oficio, a abusividade da clausula de eleicdo de foro e que teria havido
prorrogacdo de competéncia.
No agravo (e-STJ fls. 147/158), afirma a presenca de todos os requisitos de
admissibilidade do especial.
Os recorridos ndo apresentaram contraminuta (e-STJ fl. 161).
E o relatorio.
Decido.
N&o ha falar em afronta ao art. 535 do CPC, pois o Tribunal a quo pronunciou-se,
de forma clara e suficiente, acerca da questdo suscitada nos autos. O magistrado
nao esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos apresentados, desde que os
fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a decisdo, ainda que
em sentido diverso do sustentado pela parte, como de fato ocorreu na hipotese.
No que tange a tese de contrariedade aos arts. 87, 111 e 112 do CPC, extraem-se
as seguintes razdes de decidir do acordéo recorrido (e-STJ fls. 65/67):
'‘Entretanto, ainda que se admita tal entendimento, entendo que nado se
afasta a possibilidade juridica da incidéncia das normas protetivas do
Cddigo de Defesa do Consumidor. Isso porque a legislacdo consumerista,
imperativo a ser respeitado pela Ordem Econémica (art. 170, V, da CF),
inclusive, tem por escopo principal tutelar o vulneravel, situacéo refletida
nos autos.
In casu, de um lado existe uma multinacional, que estipula e dita as
regras da contratacdo e plantio e, no outro, 0 pequeno agropecuarista,
fragil ator na imposi¢cdo do economicamente mais forte; o que vem a
caracterizar de forma suficiente a vulnerabilidade inerente aos
consumidores, conforme o art. 4°, inciso |, do CDC.
O descompasso econdémico entre 0s contratantes dando ensejo ao
desequilibrio contratual, combinado com a circunstancia de que o
instrumento em questdo caracteriza-se como de adeséo, torna-se inviavel
a manutencdo da clausula referente ao foro de eleicdo (Comarca de
Gaspar - SC), devendo ser modificado para o do local onde foi celebrada a
avenca.
(...)
Acrescento que o deslocamento da competéncia territorial realizado pelo
magistrado, ocorreu, sobretudo, em razéo das dificuldades no tramite das
execugcbes desse tipo de contrato, as quais encontram obstaculos
impostos pela realidade fatica, seja de encontrar as partes executadas,
seja pelas inUmeras precatorias, seja pela dificuldade de defesa do
hipossuficiente.'

A decisdo recorrida estd em consonéncia com a jurisprudéncia desta Corte,
pacifica ao afirmar que a cldusula abusiva de elei¢cdo de foro € nula de pleno direito,
devendo ser declarada de oficio pelo magistrado, independentemente de
requerimento da parte. Nesse sentido:
'RECURSO ESPECIAL - CLAUSULA DE ELEI(;AO DE FORO, INSERIDO
EM CONTRATO DE ADESAO, SUBJACENTE A RELACAO DE
CONSUMO - COMPETENCIA ABSOLUTA DO FORO DO DOMICILIO DO
CONSUMIDOR, NA HIPOTESE DE ABUSIVIDADE DA CLAUSULA -
PRECEDENTES - AFERICAO, NO CASO CONCRETO, QUE O FORO
ELEITO ENCERRE ESPECIAL DIFICULDADE AO ACESSO AO PODER
JUDICIARIO DA PARTE HIPOSSUFICIENTE - NECESSIDADE -
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.
| - O legislador patrio conferiu ao magistrado o poder-dever de anular, de
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oficio, a clausula contratual de eleicdo de foro, inserida em contrato de
adesdo, quando esta revelar-se abusiva, vale dizer, dificulte a parte
aderente em empreender sua defesa em juizo, seja a relacdo juridica
subjacente de consumo, ou néo;

Il - Levando-se em conta o carater impositivo das leis de ordem publica,
preponderante, inclusive, no a&mbito das relacbes privadas, tem-se que,
na hipotese de relagdo juridica regida pela Lei consumerista, o
magistrado, ao se deparar com a abusividade da clausula contratual de
eleicdo de foro, esta subentendida como aquela que efetivamente
inviabilize ou dificulte a defesa judicial da parte hipossuficiente, deve
necessariamente declara-la nula, por se tratar, nessa hipotese, de
competéncia absoluta do Juizo em que reside o consumidor;

Il - 'A contrario sensu', ndo restando patente a abusividade da clausula
contratual que prevé o foro para as futuras e eventuais demandas entre as
partes, € certo que a competéncia territorial (no caso, do foro do domicilio
do consumidor) podera, sim, ser derrogada pela vontade das partes,
ainda que expressada em contrato de adesdo (ut artigo 114, do CPC).
Hipotese, em que a competéncia territorial assumira, inequivocamente, a
natureza relativa (regra, alids, deste critério de competéncia);

IV - Tem-se, assim, que os artigos 112, paragrafo Unico, e 114 do CPC,
na verdade, encerram critério de competéncia de natureza hibrida (ora
absoluta, quando detectada a abusividade da cldusula de eleicdo de foro,
ora relativa, quando ausente a abusividade e, portanto, derrogavel pela
vontade das partes);

V - O fato isoladamente considerado de que a relacdo entabulada entre
as partes é de consumo ndo conduz & imediata conclusdo de que a
clausula de eleicdo de foro inserida em contrato de adesao é abusiva,
sendo necessario para tanto, nos termos propostos, perscrutar, no caso
concreto, se o foro eleito pelas partes inviabiliza ou mesmo dificulta, de
alguma forma, o acesso ao Poder Judiciario; VI- Recurso Especial
parcialmente provido.'

(REsp n. 1.089.993/SP, Relator Ministro MASSAMI UYEDA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 18/2/2010, DJe 8/3/2010.)

'CONFLITO DE COMPETENCIA. CIVIL. CARTA PRECATORIA. ACAO DE
BUSCA E APREENSAO. ALIENACAO FIDUCIARIA. CLAUSULA DE
ELEICAO DE FORO. ABUSIVIDADE. INCIDENCIA DO CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. COMPETENCIA ABSOLUTA.
RECONHECIMENTO DE OFICIO. PRECEDENTES.

1. Em se tratando de relagdo de consumo, tendo em vista o principio da
facilitacdo de defesa do consumidor, ndo prevalece o foro contratual de
eleicdo, por ser considerada clausula abusiva, devendo a agédo ser
proposta no domicilio do réu, podendo o juiz reconhecer a sua
incompeténcia ex officio.

2. Pode o juiz deprecado, sendo absolutamente competente para o
conhecimento e julgamento da causa, recusar o cumprimento de carta
precatdria em defesa de sua prépria competéncia.

3. Conflito conhecido e declarado competente o Juizo de Direito da Vara
Civel de Cruz Alta - RS, o suscitante."'

(CC n. 48.647/RS, Relator Ministro FERNANDO GONCALVES,
SEGUNDA SECAO, julgado em 23/11/2005, DJ 5/12/2005, p. 215.)
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Ademais, para alterar os fundamentos do ac6rdao e afastar a abusividade da
clausula de eleicdo de foro, a qual enseja embaraco ao acesso a justica, seria
imprescindivel a reavaliacdo das clausulas contratuais e o reexame do conjunto
fatico-probatério dos autos, o que é inviavel no ambito do recurso especial, haja
vista o teor das Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

Com relagdo ao dissidio jurisprudencial, importa ressaltar que o conhecimento do
recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional exige a indicagcdo do
dispositivo legal ao qual foi atribuida interpretacdo dissonante e a demonstracdo da
divergéncia mediante o cotejo analitico dos acérdaos recorridos e paradigmas, de
modo a se verificarem as circunstancias que assemelhem ou identifiquem os
casos confrontados (arts. 255, 88 1° e 2° do RISTJ e 541, paragrafo Unico, do
CPC), 6nus dos quais a recorrente ndo se desincumbiu.

Diante do exposto, nos termos do art. 544, § 4° |, "a", do CPC, NEGO
PROVIMENTO ao agravo.

Publique-se e intimem-se."

Conforme ressaltado na decisdo agravada, ndo ha falar em violagédo do art.
535 do CPC.
O Tribunal de origem consignou que (e-STJ fl. 81):

"Ao trazer a discussdo a respeito do art. 87 do Codigo de Processo Civil, o qual
preceitua que a competéncia é determinada no momento em que a acdo é
proposta, a parte objetiva, sendo, a reforma da decisdo pela via indireta dos
embargos declaratérios."

O fato de a Corte estadual ter deixado de acolher a tese apresentada pela
recorrente ndo configura omisséo, pois o julgado explicitou de forma clara e fundamentada
0s motivos pelos quais entendeu que ndo ocorreu ofensa ao art. 87 do CPC.

Quanto a tese de validade do foro de elei¢do, observa-se que o Tribunal de
origem decidiu de acordo com a jurisprudéncia desta Corte segundo a qual a clausula
abusiva de eleicdo de foro é nula de pleno direito, devendo ser declarada de oficio pelo
magistrado, independentemente de requerimento da parte, conforme demonstram o0s
precedentes citados na decisdo agravada.

Além disso, é inafastavel a incidéncia das Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

De acordo com a jurisprudéncia do STJ, a clausula de elei¢do de foro deve
ser aplicada quando ndo houver hipossuficiéncia de uma das partes e desde que
inexistente a inviabilizacdo do acesso ao Poder Judiciario.

No caso, a Corte local estabeleceu a premissa fatica de que a clausula de
eleicdo de foro inserida no contrato celebrado entre as partes dificultou o acesso dos
recorridos a Justica. Além disso, as instancias ordinarias assentaram o entendimento de
gue os executados eram, de fato, hipossuficientes.

Com efeito, alterar esses fundamentos a fim de afastar a hipossuficiéncia
dos agravados para aplicar a clausula de eleicdo de foro prevista no contrato € inviavel no
ambito do recurso especial, haja vista o teor dos enunciados supramencionados. Nesse
sentido:
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"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE DE EMPRESA DE TELEFONIA PELA PRESTA(;AO DE
SERVICOS DE INTERNET E TELEFONIA MOVEL APONTADOS COMO
DEFEITUOSOS. HIPOSSUFICIENCIA DA EMPRESA CONTRATANTE E FALHA
NA PRESTACAO DOS SERVICOS NAO COMPROVADA. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 5 E 7 DO STJ. SUBSISTENCIA DE FUNDAMENTO INATACADO APTO
A MANTER O JULGADO. INCIDENCIA DA SUMULA 283 DO STF. HONORARIOS.
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. SUMULA 7 DO STJ.

1. No que diz respeito & apontada vulneracédo dos arts. 6°, VIIl e 39, Il § Unico do
Cédigo de Defesa do Consumidor, rever a conclusdo do ac6rdao recorrido acerca
da falta de comprovagdo da hipossuficiéncia da empresa contratante e da
inexisténcia de falha na prestagdo dos servicos de telefonia, esbarraria nos ébices
das Sumulas 5 e 7 do STJ.

(...)

4. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp n. 282.174/DF, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 18/4/2013, DJe 25/4/2013.)

"EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL.
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. INCIDENCIA. TEORIA FINALISTA.
DESTINATARIO FINAL. NAO ENQUADRAMENTO. VULNERABILIDADE.
AUSENCIA. REEXAME DE FATOS E PROVAS. RECURSO ESPECIAL. SUMULA
7/STJ.

1. Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental em face do nitido
carater infringente das raz6es recursais. Aplicacao dos principios da fungibilidade e
da economia processual.

2. Consoante jurisprudéncia desta Corte, o Cédigo de Defesa do Consumidor nédo
se aplica no caso em que o produto ou servico € contratado para implementacéo
de atividade econdmica, ja que ndo estaria configurado o destinatério final da
relacdo de consumo (teoria finalista ou subjetiva).

3. Esta Corte tem mitigado a aplicagdo da teoria finalista quando ficar comprovada
a condicdo de hipossuficiéncia técnica, juridica ou econémica da pessoa juridica.
4. Tendo o Tribunal de origem assentado que a parte agravante ndo é destinataria
final do servico, tampouco hipossuficiente, é invidvel a pretens@o deduzida no apelo
especial, uma vez que demanda o reexame do conjunto fatico-probatério dos
autos, o que se sabe vedado em sede de recurso especial, a teor da Samula 7
desta Corte.

5. Agravo regimental a que se nega provimento."

(EDcl no Ag n. 1371143/PR, Relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 7/3/2013, DJe 17/4/2013.)

s

Por fim, para comprovacdo do dissidio jurisprudencial, € indispensavel

indicar o dispositivo legal ao qual foi atribuida interpretacdo divergente e demonstrar o

dissenso mediante o cotejo analitico dos acordaos recorrido e paradigmas, de modo a se

verificarem as circunstancias que assemelhem ou identifiquem os casos confrontados, nos
termos dos arts. 255, 88 1° e 2°, do RISTJ e 541, paragrafo unico, do CPC.

Assim, ndo prosperam as alegacdes constantes no regimental, incapazes de

alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.
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E como voto.
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Numeros Origem: 00221050620158240000 025060056252 20140596803 20140596803000100
20140596803000200 20140596803000201 221050620158240000 25060056252

EM MESA JULGADO: 17/11/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARL OS FERREIRA

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS ALPINO BIGONHA

Secretaria

Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : BUNGE ALIMENTOS S/A

ADVOGADO : VALDIR JOSE MICHELS E OUTRO(S)

AGRAVADO : JOSUE LAGINSKI

AGRAVADO : ZACLISGARBACHEVSKI LAGINSKI

ADVOGADO : FABRICIO THOME

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagbes - Espécies de Contratos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BUNGE ALIMENTOS S/A
ADVOGADO : VALDIR JOSE MICHELS E OUTRO(S)
AGRAVADO : JOSUE LAGINSKI
AGRAVADO : ZACLISGARBACHEVSKI LAGINSKI
ADVOGADO : FABRICIO THOME

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzz, Luis Fdipe Salom&o, Raul Araljo e Maria Isabel Gdlotti
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



