o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 60.684 - GO (2015/0144433-4)

L

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
RECORRENTE : MARCUSVINICIUS PEREIRA XAVIER (PRESO)
ADVOGADO . JORGE AUGUSTO ALVARENGA GUIMARAES E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO  PREVENTIVA.
DESCUMPRIMENTO DE MEDIDA CAUTELAR ALTERNATIVA. IMPOSICAO
DE NOVO DECRETO PRISONAL. ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. MATERIA NAO ANALISADA NO TRIBUNAL DE
ORIGEM. IMPOSSIBLIDADE DE APRECIACAO SOB PENA DE
CARACTERIZAR INDEVIDA SUPRESSAO DE INSTANCIA. EXCESSO DE
PRAZO. INOCORRENCIA. APLICACAO DA SUMULA 21 DO STJ.

| - A prisdo cautdar deve ser considerada excegdo, ja que, por meo desta
medida, privase 0 réu de sau jus libertatis antes do pronunciamento condenatério
definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E por isso que td medida
condritiva s se judtifica caso demonstrada sua red indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a ingtrucéo aimind ou a aplicacéo da le pend, ex vi do atigo 312 do
Codigo de Processo Pend. A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de natureza
cautelar, ndo pode ser utilizada como ingrumento de puni¢éo antecipada do indiciado ou
do réu, nem permite complementac@o de sua fundamentacéo pelas indédncias superiores
(HC n. 93.498/MS, Segunda Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

Il - In casu, no tocante a degada auséncia de fundamentacZo dar. deciso que
decretou a prisdo preventiva, verificase que o tema néo fa andisado pelo eg. Tribund
de origem, razéo pda qua néo compete a esta Corte manifestar-se acerca da referida
questdo, sob pena de caracterizar indevida supressdo de ingéncia

[l - O prazo para a conclusdo do julgamento do feito ndo tem as caracteristicas
de faididade e de improrrogabilidede, fazendo-se imprescindive raciocinar com o juizo
de razoabilidade, ndo se ponderando a mera soma aitmética dos prazos para a
reelizac2o dos atos processuais. (Precedentes do STF e do STJ).

IV - No caso em tela, estando o paciente preso desde 07/08/2014 e tendo
Sdo exarada a sentenca de pronincia em 12/8/2014, fica superada, por ora, a degacéo
de excesso de prazo, a teor do que dispde 0 verbete n. 21 da SUmula desta Corte,
ver bis: "Pronunciado o réu, fica superada a alegacdo do constrangimento ilegal da
prisio por excesso de prazo na instrucdo."

Recur so ordinério par cialmente conhecido e, nesta parte, desprovido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
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acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidede,
conhecer parcdamente do recurso e, nessa parte, negar-lhe provimento.
Os Srs. Minigros Jorge Muss, Gurgd de Faria e Reynddo Soares da Fonseca
votaram com 0 Sr. Minidro Rdletor.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minisro Ribeiro Dantas.

Bradilia(DF), 05 de novembro de 2015 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de recurso
ordin&io em habeas corpus interposto por MARCUS VINICIUS PEREIRA XAVIER,
contrav. acordéo proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de Goias.

Depreende-se dos autos que o recorrente fo preso preventivamente desde
07/08/2014, pela prética, em tese, do ddito tipificado no art. 121, 8 2°, incisos | e IV, do
Codigo Pend. O recorrente teve sua prisio preventiva revogada no curso da instrucéo
processud, com a imposcdo de medidas cautdares, as quas foram descumprideas,
posteriormente, ensglando a imposicéo de um novo decreto prisond.

Irresgnada, a defesa impetrou novo habeas corpus na origem, por meio do
qua buscava a revogacdo dar. deciséo que decretou a custodia preventiva, sob a degacéo de
excesso de prazo para formaco da culpa. O eg. Tribund de origem, a unanimidade, denegou

aordem em acorddo, cuja ementa transcrevo a seguir:

"HABEAS CORPUS EXCESSO DE PRAZO. PRONUNCIA.,

PRISAO A NOVO TiTULO. Sobrevindo decisio de prondncia, novo titulo

judicial, resta superado o argumento de excesso de prazo (Simula 21 do

S1J)" (fl. 68).

Dai o presente recurso ordinario, no qud sustenta o recorrente, em sintese,
a exigéncda de condrangimento ilegd consubstanciado na auséncia de fundamentacéo idonea a
ensga a segregacao cautdar, bem como indse no degado excesso de prazo para a
conclusfo do fato. Assevera ser primario e possuir bons antecedentes.

Requer, assm, 0 conhecimento e provimento do presente recurso, a fim de que
possa responder ao processo em liberdade.

O d. Minigério Piblico Federd, as fls 82-90, manifestou-se peo néo
conhecimento do recurso ordinario em habeas cor pus.

E o rdadrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 60.684 - GO (2015/0144433-4)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS  CORPUS.
HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO
PREVENTIVA. DESCUMPRIMENTO DE MEDIDA
CAUTELAR ALTERNATIVA. IMPOSICAO DE
NOVO DECRETO PRISIONAL. ALEGADA
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. MATERIA
NAO ANALISADA NO TRIBUNAL DE ORIGEM.
IMPOSSIBLIDADE DE APRECIACAO SOB PENA
DE CARACTERIZAR INDEVIDA SUPRESSAO DE
INSTANCIA., EXCESSO DE PRAZO.
INOCORRENCIA. APLICACAO DA SUMULA 21
DO STJ.

| - A prisso cautdar deve ser condderada
excegdo, ja que, por meo desta medida, priva-se 0 réu
de su jus libertatis antes do pronunciamento
condenatorio definitivo, consubstanciado na sentenca
trandtada em julgedo. E por isso que td medida
condritiva O se judifica caso demondrada sua red
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a
indrucéo aimind ou a gplicacdo da le pend, ex vi do
atigo 312 do Cdodigo de Processo Pend. A pristo
preventiva, portanto, enquanto medida de naureza
cautelar, ndo pode ser utilizada como indrumento de
puni¢do antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
complementac@o de sua fundamentacZo pelas indéncias
superiores (HC n. 93.498/MS, Segunda Turma, Rd.
Min. Celso de M éello, DJe de 18/10/2012).

[ - In casu, no tocante a aegada auséncia de
fundamentacdo da r. decisdo que decretou a priséo
preventiva, verifica-se que o temanéo foi andisado pelo
eg. Tribund de origem, razéo pda quad ndo compete a
esta Corte manifestar-se acerca da referida questéo,
sob pena de caracterizar indevida supressio de
ingéncia

1l - O prazo para a conclusdo do julgamento do
fdto ndo tem as caacteridicas de fadidade e de
improrrogabilidede, fazendo-se imprescindivel
raciocin@ com O juizo de razoabilidade, néo se
ponderando a mera soma aitmética dos prazos para a
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redlizacéo dos atos processuals. (Precedentes do STF
e do STJ).

IV - No caso em tela, estando o paciente preso
desde 07/08/2014 e tendo Sdo exarada a sentenca de
pronincia em 12/8/2014, fica superada, por ora, a
aegacdo de excesso de prazo, a teor do que dispde o
verbete n. 21 da Simua desta Corte, verbis:
"Pronunciado o réu, fica superada a alegacéo do
constrangimento ilegal da prisio por excesso de
prazo na instrucdo."

Recurso ordinario parcialmente conhecido e,
nesta parte, desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Pretende o recorrente, em
sintese, por meio do presente recurso ordinaio em habeas corpus, o reconhecimento da
austncia de fundamentacZo idonea a ensgar a segregacéo cautdar, bem como dega a
exigénda de excesso de prazo para julgamento do fato.

Contudo, da andise dos autos, verifico que o presente recurso ndo mer ece
provimento.

Insta consgnar, de pronto, que a priséo cautelar deve ser consderada excegéo,
jaque, por mao desta medida, priva-se 0 réu de seu jus libertatis antes do pronunciamento
condenatorio definitivo, consubstanciado na sentenca trangitada em julgado. E por isso que tdl
medida condritiva SO se judtifica caso demonstrada sua red indispensabilidade para assegurar
a ordem publica, a indrucdo aimind ou a aplicacdo da le pend, ex vi do atigo 312 do
Cbdigo de Processo Pend. A prisio preventiva, portanto, enquanto medida de naureza
cautelar, néo pode ser utilizada como ingrumento de punicéo antecipada do indiciado ou do
réu, nem permite complementac@o de sua fundamentacéo pelas ingéncias superiores.

Neste sentido, cito 0 seguinte precedente do col. Pretorio Excel so:

"EMENTA: “HABEAS CORPUS'’ - PRISAO CAUTELAR -
FALTA DE ADEQUADA FUNDAMENTACAO - CARATER
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EXTRAORDINARIO DA PRIVACAO CAUTELAR DA LIBERDADE
INDIVIDUAL - UTILIZACAO, PELO MAGISTRADO, NO DECRETO DE
PRISAO PREVENTIVA, DE CRITERIOS INCOMPATIVEIS COM A
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (GRAVIDADE
OBJETIVA DO DELITO) - INDISPENSABILIDADE DA VERIFICACAO
CONCRETA DE RAZOES DE NECESSDADE SUBJACENTES A
UTILIZACAO, PELO ESTADO, DESSA MEDIDA EXTRAORDINARIA -
STUAGAO EXCEPCIONAL NAO VERIFICADA NA ESPECIE -
INJUSTO CONSTRANGIMENTO CONFIGURADO - IRRELEVANCIA,
PARA EFEITO DE CONTROLE DE LEGALIDADE DA DECISAO QUE
DECRETA A PRISAO CAUTELAR, DE EVENTUAL REFORCO DE
ARGUMENTAGCAO  ACRESCENTADO  PELAS  INSTANCIAS
SUPERIORES - PRECEDENTES - “HABEAS CORPUS DEFERIDO.
PRISAO CAUTELAR - CARATER EXCEPCIONAL. - A privac&o cautelar
da liberdade individual - cuja decretacéo resulta possivel em virtude de
expressa clausula inscrita no proprio texto da Constituicdo da
Republica (CF, art. 5° LXI), ndo conflitando, por isso mesmo, com a
presuncao constitucional de inocéncia (CF, art. 5°, LVII) - reveste-se de
carater excepcional, somente devendo ser ordenada, por tal razdo, em
situacOes de absoluta e real necessidade. A prisdo processual, para
legitimar-se em face de nosso sistema juridico, impbde - além da
satisfacéo dos pressupostos a que e refere o art. 312 do CPP (prova da
existéncia material do crime e indicio suficiente de autoria) - que se
evidenciem, com fundamento em base empirica idbnea, razdes
judtificadoras da imprescindibilidade dessa extraordindria medida
cautelar de privacdo da liberdade do indiciado ou do réu. Doutrina.
Precedentes. A PRISAO PREVENTIVA - ENQUANTO MEDIDA DE
NATUREZA CAUTELAR - NAO PODE SER UTILIZADA COMO
INSTRUMENTO DE PUNICAO ANTECIPADA DO INDICIADO OU
DO REU. - A prisio cautelar nZo pode - nem deve - ser utilizada, peo
Poder Publico, como instrumento de punicdo antecipada daquele a quem
Sseimputou a pratica do delito, pois, no sistema juridico brasileiro, fundado
em bases democréaticas, prevalece o principio da liberdade, incompativel
com punicdes sem processo e inconciliavel com condenagdes sem defesa
prévia. A prisdo cautelar - que ndo deve ser confundida com a prisdo penal
- ndo objetiva infligir punicdo aquele que sofre a sua decretacdo, mas
destina-se, considerada a funcéo cautelar que Ihe é inerente, a atuar em
beneficio da atividade estatal desenvolvida no processo penal.
Precedentes. INADMISSIBILIDADE DO REFORCO DE
FUNDAMENTACAO, PELAS INSTANCIAS SUPERIORES, DO
DECRETO DE PRISAO CAUTELAR. A legalidade da decisdo que
decreta a prisio cautelar ou que denega liberdade provisoria devera ser
aferida em funcdo dos fundamentos que Ihe déo suporte, e ndo em face de
eventual reforco advindo de julgamentos emanados das insténcias
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judiciarias superiores. Precedentes. A motivacdo ha de ser propria,
inerente e contemporanea a decisio que decreta (ou que mantém) o ato
excepcional de privagdo cautelar da liberdade, pois a auséncia ou a
deficiéncia de fundamentacdo ndo podem ser supridas “a pogteriori”. A
PRESUNCAO CONSTITUCIONAL DE INOCENCIA IMPEDE QUE O
ESTADO TRATE COMO SE CULPADO FOSSE AQUELE QUE AINDA
NAO SOFREU CONDENACAO PENAL IRRECORRIVEL. - A
prerrogativa juridica da liberdade - que possui extracdo constitucional
(CF, art. 5° LXI e LXV) - ndo pode ser ofendida por interpretactes
doutrinarias ou jurisprudenciais, que, fundadas em preocupante discurso
de contelido autoritario, culminam por consagrar, paradoxalmente, em
detrimento de direitos e garantias fundamentais proclamados pela
Constituicdo da Republica, a ideologia da lel e da ordem. Mesmo que se
trate de pessoa acusada da suposta pratica de crime hediondo, e até que
sobrevenha sentenca penal condenatoria irrecorrivel, ndo se revela
possivel - por efeito de insuperdvel vedacdo congitucional (CF, art. 5°,
LVII) - presumir-lhe a culpabilidade. Ninguém, absolutamente ninguem,
pode ser tratado como culpado, qualquer que sgja o ilicito penal cuja
pratica |he tenha sdo atribuida, sem que exista, a esse respeito, decisdo
judicial condenatoria transitada em julgado. O principio constitucional do
estado de inocéncia, tal como delineado em nosso sistema juridico,
consagra uma regra de tratamento que impede o Poder Publico de agir e
de se comportar, em relacdo ao suspeito, ao indiciado, ao denunciado ou
ao réeu, como e estes ja houvessem sido condenados, definitivamente, por
sentenca do Poder Judiciario. Precedentes' (HC n. 93.498/MS, Segunda
Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

No mesmo sentido € a sedimentada jurigorudéncia desta eg. Corte: AgRg
no RHC n. 47.220/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Regina Helena Costa, DJe de
29/8/2014; RHC n. 36.642/RJ, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura,
DJe de 29/8/2014; HC n. 296.276/M G, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio Bellizze,
DJe de 27/8/2014; RHC n. 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastidao Reis Junior,
DJe de 26/8/2014.

Td adverténcia, contudo, néo se gplicaao caso em exame.

Inicialmente, no tocante a degada austncia de fundamentacéo da r. decisfo
gue decretou a nova prisdo preventiva do recorrente, 0 recurso ndo merece ser conhecido.

Conforme se depreende dos autos, o referido tema néo foi devidamente apreciado pelo v.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

acorddo do eg. Tribund de origem, razéo pela qud fica esta Corte Superior impossibilitada de
se manifedar acerca da referida questéo, sob pena de indevida supressdo de ingancia.

Nesse santido € 0 seguinte precedente:

"PROCESSUAL PENAL. RECURSD ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS ART. 20, § 2°, DA LEI N. 12.850/13, ART. 157, § 3°,
C/C ART. 14, INCISO I, DO CODIGO PENAL E ART. 16, PARAGRAFO
UNICO, INCISO Ill, DA LEI N. 10.826/03. ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISONAL. SEGREGACAO
CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. EXCESSO DE PRAZO PARA O FIM DA
INSTRUCAO CRIMINAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. RECURSO
ORDINARIO DESPROVIDO.

[...]

IV - A tese relativa ao alegado excesso de prazo para o fim
da instrucdo sequer foi apresentada ao eg. Tribunal de origem, razdo
pela qual fica impossibilitada esta eg. Corte de proceder a tal analise,
sob pena de indevida supressdo de instancia.

Recurso ordinario parcialmente conhecido e, nessa parte,
desprovido" (RHC n. 48.606/PI, Quinta Turma, de minhareatoria, DJe de
24/11/2014, grife).

Lado outro, no tocante ao degado excesso de prazo, o recurso também ndo
merece prosperar.

Conforme consulta a0 andamento processud no ditio etrénico do Tribund de
origem, extrai-se que O réu, preso preventivamente em 7/8/2014 por ter descumprido as
condigBes das medidas dternativas, fo pronundado no dia 12/8/2014, pda prética, em tese,
dos ddlitos capitulados nos arts. 121, incs. | e IV, c/c 0 29, ambos do Codigo Pend. Consta
anda, que em 28/8/2014 o defensor do ora recorrente foi intimado para apresentar as razes
do recurso em sentido edtrito interposto e, em 20/11/2014, os autos foram encaminhados ao
eg. Tribund de Judticado Estado de Goias.

N&o obstante, inda consgnar que, do exame da quaestio, magrado o atraso
veificado, observarse que o feto edaria seguindo seu tramite regular, sem quaquer
pardisagao que evidenciasse, a0 menos neste momento, 0 aegado excesso de prazo.

Acerca da controvérsia, néo se pode olvidar o teor do enunciado sumular n.
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21/STJ, segundo o qud "Pronunciado o réu, fica superada a alegacdo do
constrangimento ilegal da prisdo por excesso de prazo na instrucéo”.

Sobre 0 tema, colaciono 0s saguintes precedentes:

"RECURSO EM HABEAS CORPUS TENTATIVA DE
HOMICIDIO QUALIFICADO. MANTENCA DA SEGREGACAO
CAUTELAR NA DECISAO DE PRONUNCIA. REQUISTOSDO ART. 312
DO CPP. FUNDAMENTAGAO IDONEA. EXCESSO DE PRAZO. NAO
OCORRENCIA. REUS PRONUNCIADOS SUMULA 21 DO STJ.
RECURSO EM HABEAS CORPUSNAO PROVIDO

[...]

4. Nao se configura excesso de prazo para o término da
instrucdo criminal, visto que os réus foram pronunciados. | ncidéncia da
Simula 21 STJ: "Pronunciado o réu, fica superada a alegacdo do
constrangimento ilegal da prisao por excesso de prazo nainstrugao” .

5. Recurso em Habeas corpus ndo provido" (RHC 49260/RS,
Sexta Turma, Rd. Min. Rogério Schietti Cruz, DJe de 29/9/2014).

"RECURSDO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
HOMICIDIO QUALIFICADO. MOTIVO TORPE E EMPREGO DE
RECURSO QUE DIFICULTOU OU IMPEDIU A DEFESA DA VITIMA.
EXCESSO DE PRAZO. ENCERRAMENTO DA FASE DO JUDICIUM
ACCUSATIONIS PRONUNCIA. EVENTUAL DELONGA SUPERADA.
SUMULA 21/STJ. RECURD EM SENTIDO ESTRITO DEFENSVO.
JULGAMENTO OCORRDO. AUSENCIA DE DESDIA DA
AUTORIDADE JUDICIARIA. OBSERVANCIA AO PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. COACAO AUSENTE. RECURSO IMPROVIDO.

1. Pronunciado o réu, fica superada eventual delonga em
sua prisdo decorrente de excesso de prazo na finalizagdo da primeira
etapa do processo afeto ao Juri (judicium accusationis), consoante o
Enunciado n.° 21 da Simula desta Corte Superior de Justica.

2. Ademais, ndo se constata indicios de desidia do
Estado-Juiz, que tem sido diligente no andamento do feito, que segue seu
curso normal, mormente em se consderando que o recurso em sentido
estrito interposto pela defesa ja foi julgado, devendo os autos em breve
retornar ao Juizo de origem para a segunda fase do processo - judicium
causae - com a submisséo do réu a julgamento pelo plenario do Juri.

3. Recurso improvido, com a recomendacao de que, assim
gue baixados os autos, sga conferida prioridade ao julgamento do
recorrente pelo Tribunal do Juri" (RHC n. 48.805/MG, Quinta Turma, Rdl.
Min. Jorge M ussi, DJe de 18/9/2014).
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Ante 0 exposto, conhego parcialmente do recurso ordindrio para, nesta
extensdo, desprové-lo.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0144433-4 RHC 60.684 /GO
MATERIA CRIMINAL

NUmero Origem: 201202733110
EM MESA JULGADO: 05/11/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : MARCUS VINICIUS PEREIRA XAVIER (PRESO)
ADVOGADO . JORGE AUGUSTO ALVARENGA GUIMARAES E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Liberdade Provisoria

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Gurgel de Faria e Reynaldo Soares da Fonseca votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.



