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RECURSO ESPECIAL N° 1.488.940 - GO (2014/0267724-6)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : INSSINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
RECORRIDO : ROSA DELMA MARIANA
ADVOGADO : ISMAIL LUIZ GOMES

EMENTA

PREVIDENCIARIO. AGCAO DE CONCESSAO DE BENEFICIO.
PROCESSUAL CIVIL. CONDICOES DA ACAO. INTERESSE DE AGIR
(ARTS. 3 E 267, VI, DO CPC). PREVIO REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO. APLICACAO DO ENTENDIMENTO EXARADO
PELO PLENO DO STF NO RE 631.240/MG.

1. Hipdtese em que, na origem, 0 segurado postulou agdo com escopo de obter
beneficio previdenci&io sem ter requerido adminigtrativamente o objeto de sua
pretensdo.

2. O Pen&io do Supremo Tribunad Federa julgou, em 3.9.2014, o Recurso
Extraordin&io 631.2400MG — rdativo & mesma controvérsia verificada no
presente caso —, sob o regime da Repercussdo Gera (Relator Ministro Roberto
Barroso).

3. A ementa do citado acorddo, publicado em 10.11.2014, assim dispde quanto ao
prévio requerimento administrativo como condi¢do da agcdo de concessdo de
beneficio previdenci&io: "1. A ingtituicdo de condicbes para o regular
exercicio do direito de acdo é compativel com o art. 5°, XXXV, da
Constituicdo. Para se caracterizar a presenca de interesse em agir, é
preciso haver necessidade de ir a juizo. 2. A concessdo de beneficios
previdenciarios depende de requerimento do interessado, ndo se
caracterizando ameaca ou lesdo a direito antes de sua apreciacdo e
indeferimento pelo INSS, ou se excedido o prazo legal para sua andlise. E
bem de ver, no entanto, que a exigéncia de prévio requerimento ndao se
confunde com o exaurimento das vias administrativas. 3. A exigéncia de
prévio requerimento administrativo ndo deve prevalecer quando o
entendimento da Administracdo for notéria e reiteradamente contrario a
postulacdo do segurado. 4. Na hipétese de pretensdo de revisdo,
restabelecimento ou manutencdo de beneficio anteriormente concedido,
considerando que o INSS tem o dever legal de conceder a prestacdo mais
vantajosa possivel, o pedido podera ser formulado diretamente em juizo —
salvo se depender da andlise de matéria de fato ainda ndo levada ao
conhecimento da Administracdo —, uma vez que, nesses casos, a conduta do
INSS ja configura o ndo acolhimento ao menos tacito da pretensao.”
(documento disponivel em http://www.stf jus.br/portal /antenticacao/ sob 0 nimero
6696286)

4. Em seguida, a Corte Suprema entendeu por modular os efeitos da decisdo com
relacdo aos processos guizados até a data do julgamento (3.9.2014). Cito trecho
da ementa relacionado a0 tema "5. Tendo em vista a prolongada oscilacéo
jurisprudencial na matéria, inclusive no Supremo Tribunal Federal, deve-se
estabelecer uma formula de transicdo para lidar com as agdes em curso,
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Nnos termos a seguir expostos. 6. Quanto as acdes ajuizadas até a conclusao
do presente julgamento (03.09.2014), sem que tenha havido prévio
reguerimento administrativo nas hipoteses em que exigivel, sera observado
0 seguinte: (i) caso a acao tenha sido ajuizada no ambito de Juizado
Itinerante, a auséncia de anterior pedido administrativo ndo devera
implicar a extincdo do feito; (ii) caso o INSS ja tenha apresentado
contestacdo de mérito, estd caracterizado o interesse em agir pela
resisténcia a pretensdo; (iii) as demais acdes que ndo se enquadrem nos
itens (i) e (ii) ficar&o sobrestadas, observando-se a sistemética a seguir. 7.
Nas acOes sobrestadas, o autor seré intimado a dar entrada no pedido
administrativo em 30 dias, sob pena de extingdo do processo. Comprovada
a postulacao administrativa, o INSS sera intimado a se manifestar acerca do
pedido em até 90 dias, prazo dentro do qual a Autarquia devera colher
todas as provas eventualmente necessarias e proferir decisdo. Se o pedido
for acolhido administrativamente ou ndo puder ter o seu mérito analisado
devido a razdes imputaveis ao proprio requerente, extingue-se a acao. Do
contrario, estara caracterizado o interesse em agir e o feito devera
prosseguir. 8. Em todos os casos acima — itens (i), (ii) e (iii) —, tanto a
anélise administrativa quanto a judicial deverdo levar em conta a data do
inicio da acdo como data de entrada do requerimento, para todos os efeitos
legais. 9. Recurso extraordinario a que se da parcial provimento,
reformando-se 0 acordao recorrido para determinar a baixa dos autos ao
juiz de primeiro grau, o qual devera intimar a autora — que alega ser
trabalhadora rural informal — a dar entrada no pedido administrativo em
30 dias, sob pena de extincdo. Comprovada a postulacdo administrativa, o
INSS sera intimado para que, em 90 dias, colha as provas necessarias e
profira decisdo administrativa, considerando como data de entrada do
requerimento a data do inicio da acdo, para todos os efeitos legais. O
resultado sera comunicado ao juiz, que apreciara a subsisténcia ou néo do
interesse em agir." (documento disponive em
http://ww.stf jus.br/portal/antenticacao/ sob o nimero 6696286)

5. O interesse de agir ou processua configura-se com a existéncia do bindmio
necessidade-utilidade da pretensdo submetida ao Juiz. A prestagédo jurisdiciond
exige demonstragdo de resisténcia por parte do devedor da obrigagdo, ja que 0
Poder Judici&rio é via destinada a resolugéo de conflitos.

6. A adocdo da tese irredtrita de prescindibilidade do prévio requerimento
adminigrativo impde grave 6nus ao Poder Judici&io, que passa a figurar como
0rgdo adminigrativo previdenciario, ao INSS, que arcara com 0s custos inerentes
da sucumbéncia processud, e aos proprios segurados, que terdo parte de seus
ganhos reduzidos pela remuneracéo contratua de advogado.

7. Imprescindivel solucéo juridica que prestigie a técnica e, ab mesmo tempo,
resguarde o direito de acdo dos segurados da Previdéncia Socid em hipéteses em
gue a lesdo se configura independentemente de requerimento administrativo.

8. Em regra, portanto, ndo se materidiza a resisténcia do INSS a pretensdo de
concessao de beneficio previdenci&io ndo requerido previamente na esfera
adminigrativa

9. O interesse processual do segurado e a utilidade da prestagéo jurisdiciond
concretizam-se, por sua vez, nas hipéteses de a) recusa de recebimento do
reguerimento ou b) negativa de concessao do beneficio previdenciario pdo
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concreto indeferimento do pedido, pela notdria resisténcia da autarquia a tese
juridica esposada ou pea extravasio da razodvel duragdo do processo
adminigrativo, em consonancia com a retrorreferida decisdo da Corte Suprema.
10. A aplicacdo dos critérios acima deve observar a prescindibilidade do
exaurimento da via adminidrativa para ingresso com agdo previdenciaria,
conforme as SUmulas 89/STJ e 213/ex-TFR.

11. No caso dos autos, a ora recorrida deixou de requerer administrativamente a
concessdo do beneficio previdenci&io e ndo ha demonstracdo de resisténcia,
conforme 0s parametros acima.

12. O entendimento aqui exarado esta em consonancia com a decisdo proferida
pelo STF em Repercusséo Gerd, devendo ser observadas, no caso, as regras de
modulacéo de efeitos ingtituidos naquela decisao, pois a presente acao foi gjuizada
antes da data do julgamento na Corte Suprema (3.9.2014).

13. Recurso Especid do INSS parcidmente provido para determinar o retorno
dos autos ao juiz de primero grau para que gplique as regras de modulacdo
estipuladas pelo Supremo Tribund Federa no julgamento do RE 631.240/MG.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Justicar "A Turma, por
unanimidade, deu parcid provimento ao recurso, nos temos do voto do(@ Sr(a).
Minisro(a)-Rdator(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques
(Presidente), Assusete Magd hdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Bradilia, 18 de novembro de 2014(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.488.940 - GO (2014/0267724-6)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : INSSINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
RECORRIDO . ROSA DELMA MARIANA

ADVOGADO : ISMAIL LUIZ GOMES

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d' e "c", da Condtituicéo da
Republica, contraacorddo do Tribund Regiond Federd da 12 Regido assm ementado:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL.
SALARIO-MATERNIDADE. FALTA DE INTERESSE DE AGIR
AUSENCIA DE REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. PRELIMINAR
AFASTADA. QUALIDADE DE SEGURADA ESPECIAL. INICIO DE
PROVA MATERIAL. PROVA TESTEMUNHAL. CORRECAO
MONETARIA E JUROS DE MORA.

1. A exigéncia de prévio requerimento administrativo como
condicdo a0 guizamento de acdo judicdd p'ara a obtencdo de beneficio
previdenciario ndo se coaduna com a garantia condituciond (art. 5°, XXXV) de
gue a le ndo excluira da apreciacdo do Poder Judici&io lesdo ou ameaca a
direito.

2. Para dém de ser um direto socid elencado (art. 6°) na
Congtituicdo Federa —, a protecéo a maternidade se congtitui em um dos focos
de atendimento da previdéncia socid (art. 201, inciso ).

3. 0 entendimento jurisprudencial se consolidou no sentido de que
€ possivel se comprovar a condicdo de ruricola por meio de dados do registro
cvil, como em certiddo de casamento ou de nascimento dos filhos e, ainda, em
assentos de 6hito, no caso de pensdo — em suma, por meo de quasquer
documentos que contenham fé publica, prerrogativa que é extensivel, inclusive, ao
conjuge do segurado —, sendo certo que o art. 106 da Lei n. 8.213/91 contém rol
meramente exemplificativo, e ndo taxativo.

4.Comprovado o nascimento da crianca e atendidos os demais
requisitos legais — inicio de prova material corroborada por prova testemunhai
indicando que efetivamente houve o0 exercicio de atividade rura, na condicéo de
ruricola, por periodo igud ao nimero de meses correspondentes a respectiva
caréncia (art. 55, § 3°, c/c o art. 39, paragrafo Unico, da Le 8.213/91) —, a
concessdo do sdério-maternidade € medida que se impde, sendo devido ta
beneficio durante 120 (cento e vinte) dias, com inicio no periodo entre 28 (vinte e
oito) dias antes do parto e a data de ocorréncia deste (art. 71, caput, da Le
8.213/91).

5.Em nosso ordenamento congtitucional, a Fazenda Publica ndo
paga suas dividas judiciais a ndo ser por meio de precatérios e de requisices de
pequeno vaor, sendo inconcebivel o pagamento de qualquer obrigacéo pecuniéria
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decorrente de decisdo judicd diretamente ao litigante vencedor, ainda que
irrisdrio o seu valor. Ocorre que, na sessdo de 5.9.2012, a Egrégia Primeira
Turma, por maioria— com a ressalva de meu préprio entendimento — decidiu
determinar a imediata implantacdo do beneficio de salario-maternidade.

6.0s juros moratorios e a corregado monetéria incidentes sobre as
parcelas atrasadas devem observar as orientagdes do Manua de Cdculos da
Justica Federal, aprovado pela Resolucéo/CJF 134, de 21.12.2010.

7.Apelacdo da autora a que se da provimento para assegurar a
concessao do beneficio de salario-maternidade, com os juros moratérios e a
correcdo monetdria incidentes sobre as parcelas devidas de acordo com as
orientagbes do Manuad de Cdéculos da Justica Federal, aprovado pela
Resolucdo/CIF 134, de 21.12.2010. Imediata implantacdo do beneficio de
salério-maternidade — com a ressalva do entendimento do prdprio relator.

O recorrente, nas razbes do Recurso Especid, sustenta que ocorreu violagéo
dos arts. 3° e 267, VI, do CPC, sob a argumentacdo de que € indispensave o prévio
requerimento adminigtrativo para a concesso de beneficios previdenci&ios, sob o risco de
caracterizar afdtade interesse de agir.

Contrarraz0es néo gpresentadas.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.488.940 - GO (2014/0267724-6)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 21.10.2014.

Tratarse de debate acerca da necessdade de prévio regquerimento
adminigretivo para configurar interesse de agir de segurado que pretenda concesséo de
beneficio previdenciério.

Desde j& destaco que 0 Supremo Tribund Federd admitiu e julgou, em
3.9.2014, o Recurso Extraordinaio 631.240/MG, sob o regime da Repercussio Gerd
(Relator Minigtro Roberto Barroso), sobre a mesma controvéersia verificada no presente caso:
necessidade de prévio requerimento adminigraivo perante o INSS, para 0s segurados
exercerem o direito de acéo no Judidario.

O acdrdéo ainda ndo fal publicado, mas é possivel consultalo no site do STF
(http:/Amnww St jus.br/porta /antenticacao/ sob o nimero 6696286). A ementa é a que ssgue

RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL.
PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO E INTERESSE EM AGIR.

1. A indtituicdo de condigdes para o regular exercicio do direito de
acdo é compativel com o art. 5° XXXV, da Condtituicéo. Para se caracterizar a
presenca de interesse em agir, € preciso haver necessidade de ir a juizo.

2. A concessdo de beneficios previdenciarios depende de
requerimento do interessado, ndo se caracterizando ameaga ou lesdo a direto
antes de sua apreciacdo e indeferimento pelo INSS, ou se excedido o prazo legd
para sua andise. E bem de ver, no entanto, que a exigéncia de prévio
requerimento néo se confunde com o exaurimento das vias administrativas.

3. A exigéncia de prévio requerimento administrativo ndo deve
prevalecer quando o entendimento da Administracéo for notéria e reiteradamente
contrario a postulacdo do segurado.

4. Na hiptese de pretensdo de revisdo, restabelecimento ou
manutencdo de beneficio anteriormente concedido, considerando que o INSS tem
0 dever lega de conceder a prestacdo mais vantgjosa possivel, o pedido podera
ser formulado diretamente em juizo — salvo se depender da andlise de matéria de
fato ainda ndo levada ao conhecimento da Administragdo —, uma vez que, nesses
casos, a conduta do INSS ja configura 0 ndo acolhimento a0 menos técito da
pretensdo.

5. Tendo em vista a prolongada oscilagdo jurisprudencid na
matéria, inclusive no Supremo Tribuna Federd, deve-se estabelecer uma formula
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de transi¢do para lidar com as agfes em curso, Nos termos a seguiir expostos.

6. Quanto as aclOes guizadas até a conclusdo do presente
jugamento  (03.09.2014), sem que tenha havido prévio requerimento
adminigrativo nas hipoteses em que exigive, seré observado o seguinte: (i) caso a
acdo tenha 9do guizada no ambito de Juizado Itinerante, a auséncia de anterior
pedido adminigtrativo ndo deverd implicar a extingdo do feito; (ii) caso o INSS ja
tenha apresentado contestagdo de mérito, esta caracterizado o interesse em agir
pelaresisténcia a pretensao; (iii) as demais agdes que ndo se enquadrem nos itens
(i) e (ii) ficardo sobrestadas, observando-se a Sistemética a seguir.

7. Nas agles sobrestadas, 0 autor sera intimado a dar entrada no
pedido adminigtrativo em 30 dias, sob pena de extingdo do processo. Comprovada
a postulacdo adminidrativa, 0 INSS sera intimado a se manifestar acerca do
pedido em até 90 dias, prazo dentro do qua a Autarquia devera colher todas as
provas eventuamente necessarias e proferir decisdo. Se o pedido for acolhido
adminigtrativamente ou ndo puder ter o seu mérito anadlisado devido a razdes
imputdveis a0 proprio requerente, extingue-se a acdo. Do contr&rio, estara
caracterizado o interesse em agir e o feito devera prosseguir.

8. Em todos os casos acima — itens (i), (ii) e (iii) —, tanto a andise
adminigrativa quanto a judicid deverdo levar em conta a data do inicio da acéo
como data de entrada do requerimento, para todos os efeitos legais.

9. Recurso extraordind&rio a que se da parcid provimento,
reformando-se 0 acorddo recorrido para determinar a baixa dos autos ao juiz de
primeiro grau, o qua devera intimar a autora — que alega ser trabalhadora rurd
informa — a dar entrada no pedido administrativo em 30 dias, sob pena de
extincdo. Comprovada a postulacdo adminigtrativa, 0 INSS sera intimado para
que, em 90 dias, colha as provas necessarias e profira decisdo administrativa,
considerando como data de entrada do requerimento a data do inicio da acéo,
para todos os efeitos legais. O resultado sera comunicado ao juiz, que apreciara a
subsisténcia ou ndo do interesse em agir.

Como vido, a Corte Suprema acolheu a tese de necessdade do prévio
requerimento adminidrativo e entendeu por modular os efetos da decisio para as acOes
guizadas até a data do julgamento (3.9.2014).

Em consonéncia com a decisdo do STF, reitero minha convicgdo do cabimento
da exigbhda de prévio requeimento adminidraivo para a concessio de  beneficio
previdenciaio.

Primeiro cabe resdtar que a verificacdo das condigdes da acéo (ai induido o
interesse de agir) néo caracteriza ofensa ao proprio dirato de acdo, dind o segurado teve
a judica maeridizado peo presente processo. Nesse sentido convém transcrever

doutrina de Luiz Guilheme Marinoni (Curso de Processo Civil, v. 1, 4 ed., pag. 219), que,



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

a0 comentar sobre 0 preceito condituciond agui em debate, assm estabel ece:

Entretanto, tal apreciacdo, segundo o art. 267, VI, do CPC, requer
a presenca de determinados requistos, chamados de condigbes da acdo,
exigéncia que ndo viola a garantia condituciond de acdo nem é com ea
incompativel.

A falta de um desses requisitos obstaculiza a apreciacéo da
afirmacéo de lesfo ou ameaca, mas ndo exclui o direito de pedir essa apreciacao.
A sentenca que reconhece a auséncia de uma das condicOes da acdo apenas
impede que acdo continue a se desenvolver, mas ndo nega que a agéo foi
exercida.

Candido Rangd Dinamarco (Instituicdes de Direito Processual Civil, v. |, 6
ed.) comunga do mesmo entendimento, acrescentando importante conclusdo no sentido de as
condigdes da acéo serem limitadoras do direito de acéo:

Razdes de ordem ética ou econdmica legitimam certas limitagdes
impogtas pelalel ao direito ao provimento de mérito. Quando se diz que todos tem
direito a0 pronunciamento dos juizes sobre suas pretensdes, esse todos ndo
ggnifica que qualquer pessoa o tenha, em quaquer circunstancia (Liebman). A
tendéncia & universdizacdo da tutda jurisdiciond € refreada pela legitima
conveniéncia de impedir a realizacdo de processos sem a minima condicéo de
produzir algum resultado Util ou predestinados a resultados que contrariem regras
fundamentais da Congtituicdo ou da prépria lei. Dai os requisitos do interesse de
agir, (...); da legitimatio ad causam, (....); e da possibilidade juridica da
demanda (....). Presente todas essas condi¢cbes da acdo, diz-se que o
sujeito tem direito de acdo — e consequentemente s o terdo aqueles que
se encontrarem amparados por elas. Carece de acdo quem ndo estga
amparado por esses requisitos, ainda que apenas um deles Ihe falte.

Tenho que efetivamente o diraito de agdo garantido pelo art. 5°, XXXV, da CF
tem como legitimo limitador as condigdes da agéo.

O interesse de agir, também chamado interesse processud, caracteriza-se pela
materidizacdo do bindmio necessidade-utilidede da atuacéo juristicond. De acordo com a
Teoria Edética da acdo, adotada pelo nosso ordenamento processudista, € necessria, em
regra, a afirmacéo de lesfo a um direito para o exercicio do direito de acéo. A exigéncia de
conflito de interesses no amhito do direito materid faz nascer o interesse processua para
aguele que Ndo conseguiu satlisfazer consensud mente seu direito.

A doutrina dasdfica o interesse processud  em  interesse-utilidade,
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interesse-necessidade e  interesseadequacd. E  pertinente a0 presente caso 0

interesse-necessidade, que Fredie Didier Jr. (Curso de Direito Processual Civil, val. 1, 122

edicE0, pag. 212) assim ddine

O exame da "necessdade da jurigdicdo" fundamenta-se na
premissa de que a jurisdicéo tem de ser encarada como Ultima forma de solucdo
de conflito. Esse pensamento sO € correto, entretanto, para as Situagdes em que
se pretende exercitar, peo processo, direitos a uma prestagdo (obrigacionas,
reais e personalissmos), pois ha a posshbilidade de cumprimento espontaneo da
prestacao.

Nas aghes judidias que visam a concessfo de beneficio previdenciaio, o

"cumprimento espontaneo da prestacdo”, na expressao utilizada pelo citado doutrinador, por

parte da autarquia previdenci&ia, impde a submissZo de pedido adminigtrativo pelo segurado,

jaque néo ha possibilidade juridica de concesséo de dficio de prestacdo previdenciaia

O mesmo autor dissata sobre interessenecessdade para as  agdes

condenatdrias, nas quas se enquadram as agdes judidas com objetivo concessorio de

bendfido:

Nas agdes condenatérias (consideradas como todas aguelas em
gue se busca certificagdo e efetivagdo de uma determinada prestagdo), o autor
deve dfirmar a existéncia do fato conditutivo do seu direito (causa ativa), bem
como o fato violador desse direito — para a configuracdo do interesse, basta a
afirmacéo da lesfo, pois a verificacdo da sua existéncia € questdo de mérito” (op.
cit. pag. 213).

Candido Rangd Dinamarco (Instituigdes de Direito Processual Civil, volume

I, 62 edicdo, pag. 310) também ressdta 0 Poder Judici&io como via necessiria a satisfacéo

da pretensfo:

Haverd o interesse processual sempre que o provimento
jurisdiciond pedido for o Unico caminho para tentar obté-lo e tiver gptiddo a
propicia-lo aguele que o pretende.

Substanciado pelo gpanhado doutrinaio e jurigorudencid acima, tenho que a

fdta de postulacdo adminidraiva de beneficio previdenciério resulta, como regra gerd passive

de excegdes, em austncia de interesse processud dos que litigam diretamente no Poder
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Judici&rio.

A pretensdo, nesses casos, carece de demento configurador de ressténcia pela
autarquia previdenci&ia a pretensdo. Nao hé conflito. Nao hé lide. Ndo ha, por conseguinte,
interesse de agir nessas Situacles.

O Poder Judiciaio € a via destinada a resolucéo dos conflitos, 0 que também
indica que, enquanto ndo houver resséncia do devedor, carece de acdo aguele que
“judiddizd’ sua pretenso.

Em Stuacbes andogas, esta Corte Superior tem decidido no mesmo sentido.
No que respeita a agdo para ressarcimento do seguro obrigatdrio DPVAT, assm conggnou:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. SEGURO.
DPVAT. REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO PREVIO. REQUISITO
ESSENCIAL PARA PROPOSITURA DE AC;AO JUDICIAL PARA
CONFIGURA(;AO DO INTERESSE DE AGIR. INERCIA DO AUTOR
QUANTO A ESTE PEDIDO. REVERSAO DO ENTENDIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. INCURSAO EM MATERIA FATICO-PROBATORIA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
INAFASTABILIDADE DO ACESSO A JUSTICA. IMPOSSIBILIDADE DE
EXAME POR ESTA CORTE DE JUSTICA. MATERIA ATINENTE A
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

1. O requerimento administrativo prévio constitui requisito
essencial parao ingresso da demanda judicial.

2. Rever o entendimento firmado pedo acorddo recorrido, no
sentido da ndo formulag&o do requerimento adminigtrativo, demanda a andlise do
acervo fético-probatério dos autos, 0 que encontra ébice na Simula 7/STJ.

3. O tema congtituciond em discusséo (inafastabilidade do acesso
a0 Poder Judici&rio) refoge a a cada de controle desta Corte Superior de Justica.

4. Agravo regimenta desprovido (AgRg no REsp 936.574/SP, Rel.
Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, DJe
8/8/2011, grifei).

Transcrevo excerto do voto condutor do acordéo pertinente ao caso em exame

Na hipétese, trata-se de requerimento prévio adminigtrativo,
requisto essencial para a utilidade da providéncia jurisdiciond, isso porque a
provocacdo do Estado e a posterior concretizacdo do processo ndo pode ser
instrumento de mera consulta, mas Sm, meio de aplicacdo da justica, como forma
de solucgdes de conflitos.

Reproduzo outras decisdes em que se congderou a postulacdo adminidrativa

prévia para configurar o interesse processud:
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PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. PIS.
DECRETOS-LEIS 2445 E 2.449/88. PRESCRICAO. COMPENSACAO.
DIREITO SUPERVENIENTE. CORRECAO MONETARIA. EXPURGOS
INFLACIONARIOS.

(...)

3. A auséncia de requerimento adminigirativo para a compensagao
tributéria, ta como exigido no art. 74 da Le n° 9.430/95 (redagéo origind), tornao
autor da demanda, nesse ponto, carecedor do direito de acdo por fata de
interesse de agir.

(...)

9. Recurso especia provido em parte (REsp 905.262/SP, Rdl.
Minisro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA ,DJ 29/3/2007, p. 255).

CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL.
HABEASDATA. INEXISTENCIA DE PREVIO REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO: IMPETRANTE CARECEDOR DA ACAO POR
FALTA DE INTERESSE PROCESSUAL. ENUNCIADO N. 02 DA
SUMULA DA CORTE. PRECEDENTES. PROCESSO EXTINTO SEM
JULGAMENTO DO MERITO (HD . 29/DF, Rd. Minisro ADHEMAR
MACIEL, TERCEIRA SECAO, DJ 27/5/1996, p. 17801).

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
CAUTELAR DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS. CARENCIA DE ACAO.
FALTA DE INTERESSE DE AGIR. AUSENCIA DE COMPROVACAO DA
RECUSA NO FORNECIMENTO DAS INFORMACOES.

1. Para que esteja configurado o interesse de agir € indispensavel
gue a acdo sgja necess&ria e adequada ao fim a que se propde. A acdo sera
necess&ria quando ndo houver outro meio disponivel para o0 sujeito obter o bem
ameado.

2. A inércia da recorrida frente a smples redizacdo de pedido
adminigrativo de exibicdo de documentos, sem a comprovacéo do pagamento da
taxa legamente prevista (art. 100, § 1° da L& 6.404/76), ndo caracteriza a recusa
no fornecimento das informagdes desgjadas.

3. Néo é possivel obrigar a recorrida a entregar documentos sem a
contrapartida da taxa a que tem direito por forcade la.

4. Recurso especid ndo conhecido (REsp 954.508/RS, Rd.
Ministro FERNANDO GONCALVES, QUARTA TURMA, DJe 29/9/2008).

Na hipétese especifica, rdativa a beneficios previdenciérios, a Segunda Turma
do STJvinhadecidindo pelaregra gerd da necessdade de prévio requerimento adminigtrativo.
A propésito:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. BENEFICIO

PREVIDENCIARIO. PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO.
NECESSIDADE.
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1. A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica era no sentido
da prexindibilidade de prévia postulacdo adminisrativa de beneficio
previdenciario para o guizamento da acdo judicid previdenci&ria

2. No entanto, apos o julgamento do REsp 1.310.042/PR, Relator
Min. Herman Benjamin, DJ de 28.5.2012, o entendimento da Segunda Turma do
STJ, nos casos de pleito previdenciario, passou a ser no sentido da necessidade de
prévio requerimento administrativo para postular nas vias judicias.

Agravo improvido.

(AgRg no REsp 1351792/SC, Re. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 28/06/2013).

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO. ATIVIDADE RURAL.
PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. INTERESSE DE AGIR
PRESUMIDO.

1. Apesar de o STF ter reconhecido a repercusséo geral do tema
objeto de controvérsia, isso ndo se mostra suficiente a sobrestar os recursos
especiais que tramitam neste Tribuna Superior.

2. A Segunda Turma desta Corte firmou o entendimento de que o
interesse processual do segurado e a utilidade da prestagdo jurisdiciond
concretizam-se has seguintes hipéteses. recusa de recebimento do requerimento;
negativa de concessdo do beneficio previdenciaio, sga pelo concreto
indeferimento do pedido, sgja pela notdria resisténcia da autarquia a tese juridica
esposada.

Precedente especifico: REsp 1.310.042/PR, Rdl. Min. Herman
Benjamin, julgado em 15/5/2012, DJe 28/5/2012.

3. No caso concreto, 0 acorddo recorrido verificou estar-se diante
de notdria resisténcia da autarquia a concessdo do beneficio previdenciario, a
revelar presente o interesse de agir do segurado.

4. Agravo regimenta néo provido.

(AgRg no REsp 1331251/PR, Rel. Minisro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, DJe 26/04/2013).

PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL. ACAO
CONCESSORIA DE BENEFICIO. PROCESSUAL CIVIL. CONDICOES DA
ACAO. INTERESSE DE AGIR (ARTS. 3 E 267, VI, DO CPC). PREVIO
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. NECESSIDADE, EM REGRA.

1. Hipdtese em que, na origem, 0 segurado postulou acdo com o
escopo de obter beneficio previdenciario sem ter requerido administrativamente o
objeto de sua pretenso.

2. A presente controvérsia soluciona-se na via infracongtituciona,
pois ndo se trata de andise do principio da inafastabilidade da jurisdicéo (art. 5°,
XXXV, da CF). Precedentes do STF.

3. O interesse de agir ou processua configura-se com a existéncia
do hindmio necessidade-utilidade da pretensdo submetida ao Juiz. A necessidade
da prestacéo jurisdiciond exige demonstracéo de resisténcia por parte do devedor
da obrigacdo, mormente em casos de direitos potestativos, j& que o Poder
Judiciario é via destinada a resolucéo de conflitos.

4. Em regra, ndo se materidiza a resisténcia do INSS a pretenséo
de concessdo de beneficio previdenciario néo requerido previamente na esfera
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adminigrativa

5. O interesse processua do segurado e a utilidade da prestacéo
jurisdiciond concretizam-se nas hipéteses de a) recusa de recebimento do
requerimento ou b) negativa de concessdo do beneficio previdenciario, sga peo
concreto indeferimento do pedido, seja pela notoria resisténcia da autarquia a tese
juridica esposada.

6. A aplicagd dos critérios acima deve observar a
prescindibilidade do exaurimento da via adminidtrativa para ingresso com acéo
previdencidria, conforme as SUmulas 89/STJ e 213/ex-TFR.

7. Agravo Regimenta provido.

(AgRg no AREsp 152.247/PE, Rel. Minisro HUMBERTO
MARTINS, Rel. p/ Acorddo Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe 08/02/2013).

NoO presente caso € incontroverso que o autor da acdo ndo requereu
adminigrativamente o beneficio previdenci&io e dega a negativa ssemdica do INSS a
concessao das prestacdes requeridas para judificar o guizamento direto da acéo.

Essa assartiva € comum no meio juridico. Por outro lado, ndo conformado por
este "senso comum'’’, consultel guns dados sobre esse contexto.

Conforme congta no site do INSS (http:/mww.inssgov.br em Estatisticas),
nos Boletins Etatisticos da Previdéncia Social de 2011, foram requeridos, no citado ano,
8.046.153 beneficios e indeferidos 3.250.290 pedidos. Isso dgnifica, numa edimativa, um
indice de indeferimento de beneficios, naguee ano, de 40,40% .

Seguindo o referido indice, depreende-se, em termaos gerais, que, de cada dez
requerimentos, seis s2o deferidos e quatro sfo indeferidos.

Nesse ponto convém mencionar importante consequéncia que a adocéo da
corrente da desnecessidade de prévia postulacéo adminidrativa acarreta ao Poder Judici&io.
Levando-se em conta a propor¢do adma constatada, em tese, a cada dez processos
apresentados no Poder Judiciaio sem submissio anterior a0 INSS, sais poderiam ter Sido
concedidos adminidraivamente.

A questdo gque consdero rdevante nessa andise é que o Poder Judici&io esta
assumindo, ao afastar a obrigatoriedade de prévio requerimento adminidrativo, atividades de
natureza adminidraiva, transformando-se, metaforicamente é claro, em agénciado INSS.

Condae, ssgundo levantamento redizado peda Procuradoria Federd
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Especidizada no INSS (http:/mww.agu.gov.br/pfeinss, en Reatorio Final de Gestdo —
setembro de 2008 a janeiro de 2011), que aguea indituicZo gpura indice percentud da
quantidade de concessies de beneficios redlizadas pelo Poder Judidaio.

Segundo di consta, em 2010, de todas as concessoes de beneficios, 8,51%
foram por forca de decisdo judidal. Ou sga, em termos geras, de cada dez concessies,
nove s2o feitas peo INSS e uma é feita pelo Poder Judiciaio.

Mantendo-se 0 entendimento da prescindibilidade do prévio requerimento
adminigretivo para demandar judicidmente, esse percentud tende a aumentar, por obvio.

A repercussio datese jurigorudencid aqui contraposta atinge também a prépria
autarquia previdenci&ia Observada a proporcéo de concessdes adminidratives acima, 0
INSS passa a ter que pagar beneficios previdenci&ios que poderia deferir na via
adminidraiva, acrescidos pelos custos de um processo judica, como juros de mora e
honoréarios advocaticios.

Outro aspecto a destacar € que ha expressa previsio legd para recebimento de
todos os pedidos de beneficios previdenciarios, conforme o art. 176 do Decreto 3.048/1999:

Art. 176. A apresentacéo de documentagéo incompleta ndo condtitui maotivo

para recusa do requerimento de beneficio.

No ambito interno da autarquia previdenciaria, vigora a Instrucdo Normdtiva
INSS/PRES 45/2010, que em seu art. 576 assm estabdece:

Art. 576. Conforme preceitua o art. 176 do RPS, a apresentacéo
de documentacao incompleta ndo condtitui motivo para recusa do requerimento de
beneficio, ainda que, de plano, se possa constatar que 0 segurado ndo faz jus ao
beneficio ou servigo que pretende requerer, sendo obrigatéria a protocolizacdo de
todos os pedidos adminigtrativos, cabendo, se for 0 caso, a emisséo de carta de
exigéncia ao requerente, naformado art. 586.

N&o ha fdar, portanto, na indituciondizacéo da negativa de protocolizacéo de
requerimentos adminidrativos peo INSS, ndo obgante dStuaches especificas que
eventudmente se condtatem.

A regra gard aqui fixada é a de que o interesse processud do segurado se
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configura nas hipdteses de negativa do recebimento do requerimento ou de resisténcia na
concessdo do beneficio previdenciario, pelo concreto indeferimento, pela notdria oposicéo
da autarquia a tese juridica esposada, ou, ainda, por extravasdo da razoaved duracdo do
processo adminidrativo.

No caso da notdria oposicdo da autarquia a tese, vae dizer, a resisténcia a
pretensdo se concretiza quando o préprio INSS adota, ingitucionalmente ou pela
prética, posicionamento contrério ao embasamento juridico do pleito, de forma que
seria mera formalidade impor ao segurado a prévia protocolizacdo de requerimento
adminidrativo.

Ressalte-se que ndo se trata agqui de exigir 0 exaurimento da via adminidrativa,
requisto expressamente afastado pelas Somulas 89/STJ e 213/ex-TFR.

No caso dos autos, todavia, o autor da agdo, ora recorrido, deixou de requerer
adminidrativamente o beneficio previdenci&io e ndo hd demonstracdo de resisténcia, conforme
adma fixado. Fata, portanto, interesse processual, impondo-se a extinggo do processo, sem
resolucdo do mérito, conforme o art. 267, VI, do CPC.

Td entendimento estd em consonancia com a decisdo proferida pedo STF em
Repercussio Gerd, devendo ser observadas as regras de modulacéo de efeitos indituidos
naguela deciso, pois a presente acéo foi guizada antes da data do julgamento na Corte
Suprema (3.9.2014).

Diante do exposto, dou parcial provimento ao Recurso Especial do INSS
para que o juiz de primero grau aplique as regras de modulacéo estipuladas pelo
Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE 631.240/M G (em 3.9.2014).

E como voto.
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