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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.481.434 - RS (2014/0235643-4)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZ|
AGRAVANTE : FUNDA(;AO BANRISUL DE SEGURIDADE SOCIAL
ADVOGADOS : FABRICIO ZIR BOTHOME E OUTRO(S)

IGOR HAMILTON MENDES
NADINE MARDELA WAGNER LUCCA
VITOR GIL PEIXOTO E OUTRO(S)

AGRAVADO : DOMINGOS ANTONIO PIRES D'ANDREA

AGRAVADO : IVO ZACCHI JUNIOR

AGRAVADO : JULIO CEZAR CORNELIUS

AGRAVADO : MOACIR PAULO RODRIGUES

AGRAVADO : NILVA MARIA ANZILIERO GHINZELLI

AGRAVADO : SERGIO MARSIAJ DA ROCHA

AGRAVADO : ANTONIO CARLOS MODENA

AGRAVADO : BERNARDETE MAZZAROLO FOPPA

AGRAVADO : RICARDO VOTTO BRAGA

AGRAVADO : DARCY ADELAR GRAZZIOTTIN

ADVOGADOS : ERNANI PERES DOS SANTOS
NORBERTO BARUFFALDI E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - AUTOS
DE AGRAVO DE INSTRUMENTO, NOS QUAIS CONSIDERADA
DESNECESSARIA A PRODUC}AO DE PERICIA ATUARIAL NA
FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA - DECISAO
MONOCRATICA NEGANDO SEGUIMENTO AO APELO
EXTREMO.

INSURGENCIA DA ENTIDADE DE PREVIDENCIA PRIVADA
EXECUTADA.

1. Alegada imprescindibilidade de producédo de pericia atuarial
contabil para afericdo de excesso de execucdo. Acérddo estadual
considerando desnecessaria a pericia atuarial, ante a suficiéncia
da elaboracdo de calculo contdbil com base nos critérios
explicitados na fase de conhecimento. Impossibilidade de
reexame do acervo fatico-probatério dos autos no ambito do
julgamento de recurso especial. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

Hipétese que ndo se confunde com a recente orientagdo
jurisprudencial, firmada na Segunda Secdo (Recurso Especial
1.345.326/RS), no sentido da configuracdo de cerceamento de
defesa dos fundos de pensdo quando indeferida, na fase de
conhecimento, a producdo de pericia voltada a demonstragéo de
alegado desequilibrio atuarial do plano de custeio, fato
inviabilizador da pretensao revisional de beneficio de previdéncia
privada deduzida pelo participante/assistido, a luz dos artigos 43
da ab-rogada Lei 6.435/77 e 23 da Lei Complementar 109/2001.

2. Agravo regimental desprovido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Raul Araltjo (Presidente), Maria
Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 18 de novembro de 2014 (Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Presidente

MINISTRO MARCO BUZZ|
Relator
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VITOR GIL PEIXOTO E OUTRO(S)

: DOMINGOS ANTONIO PIRES D'ANDREA
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. NILVA MARIA ANZILIERO GHINZELLI

. SERGIO MARSIAJ DA ROCHA

. ANTONIO CARLOS MODENA

: BERNARDETE MAZZAROLO FOPPA

: RICARDO VOTTO BRAGA

: DARCY ADELAR GRAZZIOTTIN

: ERNANI PERES DOS SANTOS
NORBERTO BARUFFALDI E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): Cuida-se de agravo
regimental, interposto por FUNDAGCAO ATLANTICO DE SEGURIDADE SOCIAL, em
face de decisdo monocratica da lavra deste signatério, que, em autos de agravo de

instrumento dirigido contra o deferimento do pedido de producédo de pericia atuarial,

negou seguimento ao recurso especial da ora insurgente, pelos seguintes fundamentos:

N&o se revela cognoscivel a insurgéncia especial.

1. Com efeito, a luz do artigo 130 do CPC, cabe ao juiz, de oficio ou a
requerimento da parte, determinar as provas necessarias a instrugdo do
processo, indeferindo as diligéncias inGteis ou meramente protelatérias.
Assim, inclusive na fase de cumprimento de sentenca, o poder de
instrucdo, conferido ao magistrado em decorréncia dos principios da livre
admissibilidade da prova e do livre convencimento motivado, autoriza-o a
indeferir a pericia atuarial requerida pela entidade de previdéncia
privada, quando constatada sua manifesta desnecessidade ou
inconveniéncia, o que ndo configura cerceamento de defesa.

Na hipétese ora em foco, o Tribunal de origem considerou
desnecesséria a producao de pericia atuarial, ante a suficiéncia do laudo
contabil para elaboragédo de calculos condizentes com os comandos da
sentenca transitada em julgado, consoante se depreende da leitura do
seguinte excerto do acordao recorrido:

(...)

Desse modo, revela-se vedada a reapreciacdo da controvérsia no
ambito do julgamento de recurso especial, ante a incidéncia do 6bice
inserto na Sumula 7/STJ ("A pretensdo de simples reexame de prova néo
enseja recurso especial.").
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Irresignada, a entidade de previdéncia privada pugna pela inaplicabilidade da
Sumula 7/STJ para se discutir a necessidade de producéo de pericia atuarial contabil a
fim de aferir o excesso de execucao alegado.

Por fim, pleiteia a reconsideracdo da decisdo monocratica ou a aprecia¢ao
do regimental pelo colegiado competente.

E o relatorio.
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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - AUTOS
DE AGRAVO DE INSTRUMENTO, NOS QUAIS CONSIDERADA
DESNECESSARIA A PRODUCAO DE PERICIA ATUARIAL NA
FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA - DECISAO
MONOCRATICA NEGANDO SEGUIMENTO AO APELO
EXTREMO.

INSURGENCIA DA ENTIDADE DE PREVIDENCIA PRIVADA
EXECUTADA.

1. Alegada imprescindibilidade de producéo de pericia atuarial
contabil para afericdo de excesso de execucao. Acordao estadual
considerando desnecessaria a pericia atuarial, ante a suficiéncia
da elaboracdo de calculo contabil com base nos critérios
explicitados na fase de conhecimento. Impossibilidade de
reexame do acervo fatico-probatorio dos autos no ambito do
julgamento de recurso especial. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

Hipotese que ndo se confunde com a recente orientacao
jurisprudencial, firmada na Segunda Secdo (Recurso Especial
1.345.326/RS), no sentido da configuracdo de cerceamento de
defesa dos fundos de pensdo quando indeferida, na fase de
conhecimento, a producéo de pericia voltada a demonstracéo de
alegado desequilibrio atuarial do plano de custeio, fato
inviabilizador da pretensao revisional de beneficio de previdéncia
privada deduzida pelo participante/assistido, a luz dos artigos 43
da ab-rogada Lei 6.435/77 e 23 da Lei Complementar 109/2001.

2. Agravo regimental desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): Nao merece guarida a
irresignacao.

1. Consoante devidamente assentado na deciséo agravada, a incidéncia da
Sumula 7/STJ obsta o conhecimento da insurgéncia especial atinente a necessidade de
producao de pericia atuarial contabil para afericdo de excesso de execucao.

Com efeito, na hipotese ora em foco, o Tribunal de origem considerou
desnecessaria a producdo de pericia atuarial, ante a suficiéncia do laudo contabil para
elaboracdo de célculos condizentes com os comandos da sentenca transitada em
julgado, consoante se depreende da leitura do seguinte excerto do acérdao recorrido:
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No caso em testilha, merece prosperar a pretensdo dos agravantes,
fundada no pedido de declaracdo de desnecessidade da realizacdo da
pericia deferida.

Primeiro, porque a realizacdo de prova técnica por perito contabil ou
atuarial torna o processo mais oneroso e demorado para as partes.

Além disso, a realizagdo da pericia contébil ou atuarial ndo se revela
necessaria, porquanto a matéria é exclusivamente de direito e a
apuracao da quantia devida ndo depende de conhecimento especial de
técnico contabil ou atuarial, mas sim de simples célculo aritmético, que
podera ser efetuado pelo profissional nomeado no Juizo a quo.

(...)

Ademais, saliento ser dispenséavel a realizacao de pericia contébil ou
atuarial neste momento processual, porquanto os critérios utilizados para
a condenacdo do agravado foram deduzidos na fase de conhecimento e,
portanto, se encontram superados ante a preclusao ocorrida.

Para suplantar tal cogni¢do, revelar-se-ia imprescindivel o reexame do
acervo fatico-probatdrios dos autos, providéncia inviavel no ambito do julgamento de
recurso especial, ante o teor da Sumula 7/STJ.

No mesmo sentido, mutatis mutandis:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. AQAO INDENIZATORIA. CONTRATO DE
REPRESENTACAO COMERCIAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. COMISSOES. PERCENTUAL. REDUCAO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. APURACAO DE VALORES.
DESNECESSIDADE DE LIQUIDACAO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. HONORARIOS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ.

(.)

3. "A conclusdo do acérddo impugnado no recurso especial de que a
apuracédo dos valores devidos pode feita por simples célculos aritméticos,
sendo desnecessaria a liquidacdo de sentenga, ndo pode ser revista no
ambito do recurso especial, por demandar o reexame do conjunto
fatico-probatério dos autos (Sumulas 7/STJ)" (AgRg no Ag 731.809/RS,
Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
07/08/2012, DJe 15/08/2012) .

(...)

6. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. (AgRg no REsp
1.265.543/SC, Rel. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira

Turma, julgado em 13.05.2014, DJe 21.05.2014)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIA PRIVADA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PERICIA
ATUARIAL. CALCULOS. DESNECESSIDADE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. AUSENCIA DE VIOLACAO AO ART. 130 DO CPC. SUMULA
7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Hdo de ser levados em consideracdo o principio da livre
admissibilidade da prova e do livre convencimento do juiz, que, nos
termos do art. 130 do Codigo de Processo Civil, permitem ao julgador
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determinar as provas que entende necessarias a instrucdo do processo,
bem como o indeferimento daquelas que considerar inateis ou
protelatorias.

2. Concluindo o ac6rddo recorrido que existem elementos suficientes
para que o cumprimento de sentenca se faca por calculos, a analise da
necessidade da pericia atuarial para tais calculos esbarra no enunciado
da Sdmula n°® 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 279.291/RS, Rel.

Ministro Luis Felipe Saloméao, Quarta Turma, julgado em 08.05.2014,
DJe 16.05.2014)

Importante, outrossim, assinalar que a presente hipotese ndo se confunde
com a recente orientagdo jurisprudencial, firmada na Segunda Sec¢&o (Recurso
Especial 1.345.326/RS), no sentido da configuracdo de cerceamento de defesa dos
fundos de pensdo quando indeferida, na fase de conhecimento, a produgdo de pericia
voltada a demonstracdo de alegado desequilibrio atuarial do plano de custeio, fato
inviabilizador da pretensao revisional de beneficio de previdéncia privada deduzida pelo
participante/assistido, a luz dos artigos 43 da ab-rogada Lei 6.435/77 e 23 da Lei
Complementar 109/2001.

Eis a ementa do referido julgado:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIA PRIVADA
FECHADA. PEDIDO EXORDIAL DE DEFERIMENTO DE REVISAO DE
BENEFICIO, AO FUNDAMENTO DE NAO ESTAR SENDO CONFERIDA A
MELHOR INTERPRETACAO AO REGULAMENTO DO PLANO DE
PREVIDENCIA PRIVADA, PARA EXTENSAO DE PAGAMENTO DE
VERBA, PAGA PELA PATROCINADORA AOS SEUS EMPREGADOS,
QUE NAO E RECEBIDA PELOS BENEFICIARIOS DO PLANO DE
BENEFICIOS. REQUERIMENTO DE PRODU(;AO DE PERICIA ATUARIAL
PARA DEMONSTRAR DESEQUILIBRIO ATUARIAL QUE ADVIRIA DO
EVENTUAL ACOLHIMENTO DO PLEITO. PEDIDO DE PROVA QUE, EM
VISTA DAS PECULIARIDADES DO REGIME DE PREVIDENCIA PRIVADA
E DA LEGISLACAO DE REGENCIA, MOSTRA-SE RELEVANTE.
INDEFERIMENTO, AO FUNDAMENTO DE QUE A CONSTATA(;AO DA
OBRIGA(;AO DE EXTENSAO DO PAGAMENTO DE VERBAS SALARIAIS
PREVISTAS EM NORMAS COLETIVAS DE TRABALHO AOS ASSISTIDOS
DO PLANO DE BENEFICIOS PODE SER EXTRAIDA DA
INTERPRETACAO DO REGULAMENTO. PERTINENCIA DA PRODUCAO
DE PERICIA ATUARIAL PARA DEMONSTRACAO DE DESEQUILIBRIO
AO PLANO DE CUSTEIO, INCLUSIVE POR SER DEVER LEGAL DO
ESTADO PROTEGER OS INTERESSES DOS DEMAIS BENEFICIARIOS E
DOS PARTICIPANTES.

1. Em regra, conforme iterativa jurisprudéncia desta Corte Superior,
como o juiz é o destinatario da prova - cabendo-lhe, por for¢a do art. 130
do Codigo de Processo Civil, indeferir as diligéncias inateis ou
meramente protelatérias -, para se chegar a conclusdo de que a
producdo da prova requerida pela parte é relevante para a solugcédo da
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controvérsia, é necessario o reexame de todos os elementos faticos, a
atrair a incidéncia do 6bice intransponivel imposto pela Sumula 7/STJ.

2. Todavia, no caso da relacdo contratual de previdéncia privada, o
sistema de capitalizacdo constitui pilar de seu regime, pois tem carater
complementar - baseado na constituicdo de reservas que garantam, em
perspectiva de longo prazo, o beneficio contratado -, adeséo facultativa e
organizacdo autbnoma em relacdo ao regime geral de previdéncia social.
Nessa linha, os planos de beneficios de previdéncia complementar sédo
previamente aprovados pelo érgdo publico fiscalizador, de adeséo
facultativa, devendo ser elaborados com base em calculos matematicos
(atuariais), embasados em estudos de natureza atuarial, e, ao final de
cada exercicio, devem ser reavaliados atuarialmente, de modo a prevenir
ou mitigar prejuizos aos participantes e beneficiarios do plano (artigo 43
da ab-rogada Lei n. 6.435/1977 e o artigo 23 da Lei Complementar n.
109/2001).

3. Dessarte, é bem de ver que o fundo formado pelo plano de beneficios
pertence a coletividade de participantes e beneficiarios, sendo gerido,
sob supervisdo e fiscalizacdo estatal, pela entidade de previdéncia
privada, com o objetivo de constituir reservas que possam, efetivamente,
assegurar os beneficios contratados.

4. Ademais, o art. 3° VI, da Lei Complementar n. 109/2001 ostenta
norma de caréter publico, que impbe ao Estado, inclusive na sua funcéo
jurisdicional, proteger os interesses dos participantes e assistidos dos
planos de beneficios. Assim, conforme a jurisprudéncia das duas Turmas
gue compdem a Segunda Secdo do Superior Tribunal de Justica, para
revisdo de beneficio pago por entidade de previdéncia privada é
pertinente tomar em considera¢cdo o enfoque fatico-juridico acerca da
manutenc¢ao do equilibrio financeiro e atuarial do plano de custeio.

5. No caso, pois, em vista as peculiaridades da relagcdo contratual de
previdéncia privada, assentada em regulamento elaborado por meio de
complexo célculo atuarial, assim como dos interesses envolvidos em
demandas que digam respeito a revisao de beneficios, a luz da iterativa
jurisprudéncia do STJ, fica nitida a ocorréncia do cerceamento de
defesa. Isso porque a pericia atuarial pertinente ao deslinde do feito foi
oportunamente requerida e indeferida, ao fundamento de que a
obrigagdo de extensdo a relacdo previdenciaria de verbas salariais
decorrentes da relacdo de emprego existente entre participantes do
plano de beneficios e a patrocinadora pode ser constatada a partir da
interpretacéo do regulamento do plano de beneficios,
independentemente da questdo do desequilibrio atuarial do plano de
custeio.

6. Recurso especial provido. (REsp 1.345.326/RS, Rel. Ministro Luis
Felipe Saloméo, Segunda Secado, julgado em 09.04.2014, DJe
08.05.2014)

Diversamente da situacdo sopesada na Segunda Secdo, em que O
indeferimento do pedido de producdo de pericia atuarial (fato impeditivo do direito
alegado pelo autor) implica cerceamento de defesa da entidade de previdéncia privada,

bY

0 presente caso adstringe-se a verificacdo da suficiéncia da elaboracdo de célculo
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contabil para afericdo dos valores devidos em razdo da deciséo transitada em julgado,
razdo pela qual se afigura inarredavel a incidéncia da Sumula 7/STJ a obstar o
processamento do apelo extremo.

2. Do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0235643-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.481.434 /RS

Numeros Origem: 00074491420148217000 00111201566828 02166653120128210001
02458417320138217000 04674762920138217000 111201566828
2166653120128210001 2458417320138217000 4674762920138217000 70055212146
70057428492 70058148867 74491420148217000

EM MESA JULGADO: 18/11/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretaria
Bea TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE : FUNDACAO BANRISUL DE SEGURIDADE SOCIAL
ADVOGADOS : VITOR GIL PEIXOTO EOUTRO(S)

FABRICIO ZIR BOTHOME E OUTRO(S)
IGOR HAMILTON MENDES
NADINE MARDELA WAGNER LUCCA

RECORRIDO . DOMINGOS ANTONIO PIRES D'ANDREA
RECORRIDO : IVOZACCHI JUNIOR

RECORRIDO : JULIO CEZAR CORNELIUS
RECORRIDO : MOACIR PAULO RODRIGUES
RECORRIDO : NILVA MARIA ANZILIERO GHINZELLI
RECORRIDO : SERGIOMARSIAJDA ROCHA
RECORRIDO : ANTONIO CARLOS MODENA
RECORRIDO : BERNARDETE MAZZAROLO FOPPA
RECORRENTE : RICARDOVOTTO BRAGA
RECORRIDO : DARCY ADELAR GRAZZIOTTIN
ADVOGADOS : NORBERTO BARUFFALDI EQUTRO(S)

ERNANI PERESDOS SANTOS
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Previdéncia privada

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FUNDACAO BANRISUL DE SEGURIDADE SOCIAL
ADVOGADOS © VITOR GIL PEIXOTO EOUTRO(S)

FABRICIO ZIR BOTHOME E OUTRO(S)

IGOR HAMILTON MENDES
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NADINE MARDELA WAGNER LUCCA

AGRAVADO : DOMINGOS ANTONIO PIRESD'ANDREA
AGRAVADO : IVOZACCHI JUNIOR

AGRAVADO : JULIO CEZAR CORNELIUS
AGRAVADO : MOACIR PAULO RODRIGUES
AGRAVADO : NILVA MARIA ANZILIERO GHINZELLI
AGRAVADO . SERGIOMARSIAJDA ROCHA
AGRAVADO : ANTONIO CARLOS MODENA
AGRAVADO : BERNARDETE MAZZAROLO FOPPA
AGRAVADO : RICARDO VOTTO BRAGA
AGRAVADO : DARCY ADELAR GRAZZIOTTIN
ADVOGADOS : NORBERTO BARUFFALDI EOUTRO(S)

ERNANI PERESDOS SANTOS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Raul Araljo (Presidente), Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.



