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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 304.037 - GO (2014/0232191-2)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO JORGE MUSSI

: RUBENS ALVES LEAO

: RUBENS ALVES LEAO (EM CAUSA PROPRIA)

: TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1A REGIAO
: RUBENS ALVES LEAO

EMENTA

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSO ESPECIAL CABIVEL.
IMPOSSIBILIDADE. RESPEITO AO SISTEMA RECURSAL
PREVISTO NA CARTA MAGNA. NAO CONHECIMENTO.

1. Com o intuito de homenagear o sistema criado pelo Poder
Constituinte Originério para a impugnacao das decisfes judiciais,
necessaria a racionalizacdo da utilizacdo do habeas corpus, o
qual ndo deve ser admitido para contestar decisdo contra a qual
exista previsao de recurso especifico no ordenamento juridico.

2. Tendo em vista que a impetracdo aponta como ato coator
acordao proferido por ocasido do julgamento de apelacéo
criminal, contra o qual seria cabivel a interposicdo do recurso
especial, depara-se com flagrante utilizacdo inadequada da via
eleita, circunstancia que impede o seu conhecimento.

3. O constrangimento apontado na inicial sera analisado, a fim de
que se verifigue a existéncia de flagrante ilegalidade que justifique
a atuacéo de oficio por este Superior Tribunal de Justica.
PECULATO. PRESCRIQAO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
OCORRENCIA DA  EXTINCAO DA  PUNIBILIDADE.
CONCESSAO DA ORDEM DE OFiCIO.

1. A ocorréncia da extincdo da punibilidade em razdo da
prescricdo da pretensdo punitiva estatal constitui matéria de
ordem publica, que pode ser conhecida de oficio, em qualquer
grau de jurisdicdo, nos termos do artigo 61 do Caodigo de
Processo Penal. Doutrina. Precedentes.

2. Tendo em conta a pena imposta ao paciente, com a excluséo
da causa de aumento relativa a continuidade delitiva, nos termos
do artigo 119 do Cdédigo Penal e da Sumula 497 do Supremo
Tribunal Federal, que foi de 2 (dois) anos e 8 (oito) meses de
reclusao, tem-se que o prazo prescricional, no caso, € de 8 (oito)
anos, de acordo com o disposto no inciso IV do artigo 109 do
referido diploma legal.

3. O referido lapso deve ser reduzido a metade, consoante
previsto no artigo 115 do Estatuto Repressivo, uma vez que o
acusado era menor de 21 (vinte e um) anos a época dos fatos.

4. Entre a data dos fatos e o0 recebimento da denuncia
transcorreram mais de 4 (quatro) anos, o que revela a ocorréncia
da prescricdo da pretensdo punitiva estatal na modalidade
retroativa, nos termos do artigo 110, 88 1° e 2°, do Cdodigo Penal,
na redacao anterior a Lei 12.234/2010.
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5. O reconhecimento da prescricdo da pretensao punitiva enseja
0 desaparecimento de todos os efeitos penais e extrapenais da
condenacdo, razdo pela qual deve abranger tanto a acusacdo
guanto a defesa, que perde o interesse em obter um provimento
absolutorio nos autos. Precedentes.

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio
para declarar a extin¢cdo da punibilidade do paciente, em razdo da
prescricdo da pretensao punitiva estatal, em sua modalidade
retroativa.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder "Habeas
Corpus" de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Gurgel
de Faria, Newton Trisotto (Desembargador convocado do TJ/SC), Walter de Almeida
Guilherme (Desembargador convocado do TJ/SP) e Felix Fischer votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia (DF), 18 de novembro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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IMPETRANTE : RUBENS ALVES LEAO ]
ADVOGADO : RUBENS ALVES LEAO (EM CAUSA PROPRIA)
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1A REGIAO
PACIENTE : RUBENS ALVES LEAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de
habeas corpus com pedido liminar impetrado por RUBENS ALVES LEAO em beneficio
proprio, apontando como autoridade coatora a 32 Turma do Tribunal Regional Federal da
12 Regido, no julgamento da Apelacéo Criminal n. 2007.35.03.000215-5/GO.

Noticiam 0s autos que o impetrante-paciente foi condenado a pena de 5
(cinco) anos, 6 (seis) meses e 20 (vinte) dias de recluséo, a ser cumprida em regime
inicial semiaberto, bem como ao pagamento de 166 (cento e sessenta e seis)
dias-multa, como incurso nas sanc¢des do artigo 312, combinado com o artigo 327, § 2°,

ambos do Cadigo Penal, em continuidade delitiva.

Inconformadas, acusacao e defesa apelaram, tendo o recurso do réu sido
parcialmente provido para reduzir a sua pena para 3 (trés) anos e 4 (quatro) meses de
reclusdo, em regime inicial fechado, além do pagamento de 16 (dezesseis) dias-multa,

substituida a reprimenda privativa de liberdade por restritivas de direitos.

Contra tal julgado, a defesa opbs sucessivos embargos de declaracao,
todos rejeitados, sendo que no ultimo deles foi aplicada multa, pois considerados
manifestamente protelatorios, nos termos do artigo 538, paragrafo Unico, do Cédigo de

Processo Civil, aplicavel por analogia ao processo penal.

Sustenta o impetrante-paciente que, excluida a causa de aumento relativa
a continuidade delitiva, restou condenado a pena de 2 (dois) anos e 8 (oito) meses de
reclusdo, a qual prescreveria em 4 (quatro) anos, depois de aplicada a reducéo prevista

no artigo 115 do Cadigo Penal a que faria jus.

Alega que os fatos teriam acontecido entre dezembro de 2001 e fevereiro
de 2002, sendo que a denuncia foi recebida em janeiro de 2007, tendo transcorrido mais
de 5 (cinco) anos entre os referidos marcos interruptivos, motivo pelo qual estaria

caracterizada a prescri¢cao da pretensao punitiva na modalidade retroativa.
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Afirma que a imposi¢cdo de multa em sede de embargos de declaracao
opostos pela defesa seria ilegal, jA& que estaria apenas insistindo em provar sua

inocéncia.

Requer a concessao da ordem para que seja reconhecida a prescricao
apenas para a acusacao, ja que teria a intencdo de provar a sua inocéncia por meio da

interposicao de recursos especial e extraordinario.
A liminar foi indeferida, nos termos da deciséo de fls. 23/24.

Prestadas as informacdes (e-STJ fls. 36/37), o Ministério Publico Federal,
em parecer de fls. 66/73, manifestou-se pela concessdo da ordem de oficio a fim de
gue seja declarada a extin¢cdo da punibilidade do paciente pela prescricdo da pretenséo

punitiva estatal na modalidade retroativa.

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 304.037 - GO (2014/0232191-2)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Por meio deste
habeas corpus pretende-se, em sintese, a extingdo da punibilidade do paciente pela

prescricao.

O pleito deduzido na inicial ndo comporta conhecimento na via eleita, ja
gue formulado em flagrante desrespeito ao sistema recursal vigente no ambito do

Direito Processual Penal patrio.

Nos termos do artigo 105, inciso |, alinea "c", da Constituicdo Federal, este
Superior Tribunal de Justica € competente para processar e julgar, de forma originéria,

0s habeas corpus impetrados contra ato de tribunal sujeito a sua jurisdicdo e de Ministro
de Estado ou Comandante da Marinha, do Exército ou da Aeronautica; ou quando for
coator ou paciente as autoridades elencadas na alinea "a" do mesmo dispositivo

constitucional, hipdteses n&o ocorrentes na espeécie.

Por outro lado, prevé o inciso il do artigo 105 que o Superior Tribunal de
Justica é competente para julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica
ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados,
do Distrito Federal e Territérios, nas hipéteses descritas de forma taxativa nas suas
alineas "a", "b" e "c".

Esse Superior Tribunal de Justica, com o intuito de homenagear o
sistema criado pelo Poder Constituinte Originario para a impugnacdo das decisdes
judiciais, firmou entendimento no sentido de que o atual estagio em que se encontra a
sociedade brasileira clama pela racionalizacdo da utlizacdo dessa ferramenta
importantissima para a garantia do direito de locomocgé&o, que € o habeas corpus, de
forma a ndo mais admitir que seja empregada para contestar decisdo contra a qual
exista previsdo de recurso especifico no ordenamento juridico, exatamente como

0CcOorre no caso em exame.

Tendo em vista que a impetracdo se destina a atacar acordao proferido
em sede de apelacdo criminal, contra o qual seria cabivel a interposicdo do recurso

especial, depara-se com flagrante utilizacdo inadequada da via eleita, circunstancia que
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impede o seu conhecimento.

Entretanto, o constrangimento apontado na inicial sera analisado, a fim de
gue se verifique a existéncia de flagrante ilegalidade que justifique a atuacdo de oficio

por este Superior Tribunal de Justica.

Antes de mais nada, vale ressaltar que a ocorréncia da extincdo da
punibilidade pela prescricdo da pretensdo punitiva estatal constitui matéria de ordem

publica, que pode ser conhecida de oficio, em qualquer grau de jurisdi¢éao.

Dessa forma, conquanto a Corte de origem nao tenha tratado do assunto,
nada impede este Sodalicio de verificar se, na espécie, a prescricdo teria se
consumado, ja que, de acordo com o caput do artigo 61 do Codigo de Processo Penal,
"em qualquer fase do processo, 0 juiz, se reconhecer extinta a punibilidade, devera

declara-lo de oficio".

Sobre o tema, Guilherme de Souza Nucci esclarece que "cabe ao
magistrado reconhecer qualquer causa de extingao da punibilidade, ouvindo as partes
previamente, mas agindo de oficio, porque o Estado ndo tem mais interesse de punir 0
acusado"”, o que pode se dar "em qualquer fase do processo" (Cbédigo de Processo

Penal Comentado. 92 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 176).

7

Nesse sentido € a jurisprudéncia uniforme desta Corte Superior de

Justica:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CRIME PRATICADO POR PREFEITO. PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE. PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA ESTATAL. SANCAO TRAZIDA NO ART. 1°, § 2° DO
DECRETO-LEI N. 201/1967. INABILITACAO PARA EXERCICIO DE
CARGO OU FUNCAO PUBLICA. PENA ACESSORIA. ACCESSIO
CEDIT PRINCIPALI. PRESCRIQAO. MATERIA DE ORDEM
PUBLICA PASSIVEL DE ARGUICAO EM QUALQUER FASE DO
TRAMITE PROCESSUAL.

1. As penas de perda do cargo e inabilitacdo, pelo prazo de 5 anos,
para o exercicio de cargo ou funcdo publica, eletivo ou de
nomeacdo, tém a sua incidéncia condicionada a condenacao
definitiva pela pratica dos crimes previstos no Decreto-Lei n.
201/1967, circunstancia que revela a natureza acessoria de tais
sancdes (accessio cedit principali).

2. Extinta a pretensdo punitiva estatal com relacdo a possibilidade
de aplicacdo da sancéo privativa de liberdade, o mesmo destino
deve ser dado as penas previstas no 8§ 2° do art. 1° do Decreto-Lei
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n. 201/1967, cuja incidéncia estd expressamente condicionada a
condenacao definitiva pela pratica de crimes ali previstos, a qual se
revela insustentavel em razao do reconhecimento da prescricao.

3. A prescricdo é matéria de ordem publica que pode ser arguida e
reconhecida a qualquer momento do transito processual.

4. Embargos de divergéncia providos para afastar, em relacdo aos
embargantes, os efeitos trazidos pelo 8 2° do art. 1° do Decreto-
Lei n. 201/1967, haja vista a prescricdo da pretensdo punitiva
estatal relativa ao delito previsto no inciso | do art. 1° do mesmo
decreto-lei.

(EAREsp 128.599/PR, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
TERCEIRA SECAO, julgado em 14/08/2014, DJe 22/08/2014)

PENAL. EMBARGOS DE DECLARAC,AO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. CRIME DE MOEDA FALSA. PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA. RECONHECIMENTO. EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE. EMBARGOS ACOLHIDOS.

- A prescricdo € matéria de ordem publica, que pode e deve ser
reconhecida de oficio, a qualquer tempo e grau de jurisdi¢cdo, nos
termos do art. 61 do Cdédigo de Processo Penal.

- Considerando que a pena aplicada ao agravante nao excede a 4
anos e que o paciente é primario, o prazo prescricional é de 8
anos, nos termos do art. 109, inciso 1V, do CP.

- Transcorrido o lapso de mais de 8 anos desde a publicacdo da
sentenga condenatoria (30.11.2005), ultimo marco interruptivo da
prescricdo, constata-se a ocorréncia da prescricdo da pretenséo
punitiva do Estado, segundo o disposto no art. 107, 1V, do CP.
Embargos declaratérios acolhidos.

(EDcl nos EDcl no AgRg no REsp 1227113/MG, Rel. Ministra
MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO
TJ/SE), SEXTA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe 19/08/2014)

Cumpre, entdo, verificar se no caso concreto transcorreu lapso temporal

suficiente ao reconhecimento da prescricéo da pretensao punitiva estatal.

Para tanto, deve-se consignar, inicialmente, que a condenacéo ja transitou
em julgado para o Ministério Publico, consoante informado pela autoridade apontada
como coatora a fl. 37, 0 que permite a consideracdo da pena imposta ao acusado para

fins de célculo do prazo prescricional.

Embora o paciente tenha sido condenado a sancao total de 3 (trés) anos
e 4 (quatro) meses de reclusdo, o aumento da sancao referente a continuidade delitiva
ndo pode ser considerado para fins de contagem da prescricdo, consoante o disposto

no artigo 119 do Estatuto Repressivo:

Art. 119 - No caso de concurso de crimes, a extingdo da
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punibilidade incidirA sobre a pena de cada um,
isoladamente.

Idéntica orientacdo esta contida no verbete 497 da Sumula do Supremo

Tribunal Federal:

"Quando se tratar de crime continuado, a prescricao
regula-se pela pena imposta na sentenca, nado se
computando o acréscimo decorrente da continuacao."

Assim, considerando-se a pena imposta ao réu sem a incidéncia da
causa de aumento em questéo, que foi de 2 (dois) anos e 8 (oito) meses de recluséo,

tem-se gque o prazo prescricional, no caso, é de 8 (oito) anos, nos termos do inciso IV
do artigo 109 do Cadigo Penal.

Imperioso destacar, ainda, que a Lei 12.234/2010, que operou mudancas
significativas no trato da matéria relativa a prescricdo, nao incide na hipétese em
comento, porquanto os fatos tipicos em tese praticados pelo recorrente remontam aos
anos de 2001 e 2002.

Por conseguinte, nada impede que se considere o periodo anterior ao
recebimento da denuncia ou queixa no célculo da prescricao retroativa, consoante a
antiga redacdo do § 2° do artigo 110 do Codigo Penal, que foi revogado pela Lei
12.234/2010, verbis:

§ 2° - A prescrigdo, de que trata o paragrafo anterior, pode
ter por termo inicial data anterior a do recebimento da
denuncia ou da queixa.

Na hipoétese, ainda, o prazo prescricional deve ser reduzido a metade,
uma vez que o paciente era menor de 21 (vinte e um) anos a época dos fatos (e-STJ fl.

9), o que impde a aplicagcéo do artigo 115 do Estatuto Repressivo:

Reducéo dos prazos de prescricao

Art. 115 - Sdo reduzidos de metade os prazos de prescrigéo
guando o criminoso era, ao tempo do crime, menor de 21
(vinte e um) anos, ou, na data da sentenca, maior de 70
(setenta) anos.

Fixado o prazo prescricional aplicavel a espécie, constata-se que entre 24
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de agosto de 2001 e 23 de marco de 2002, periodo no qual teriam ocorrido os ilicitos, e
31.7.2007, data em que recebida a denuncia e primeiro marco interruptivo previsto no
artigo 117 do Cédigo Penal (e-STJ fl. 8), transcorreram mais de 4 (quatro) anos, o que
revela a ocorréncia da prescricdo da pretenséo punitiva estatal na modalidade retroativa,
nos termos do artigo 110, 88 1° e 2° do Cddigo Penal, na redacdo anterior a Lei
12.234/2010.

E imperioso destacar, por fim, que o reconhecimento da prescricdo da
pretenséo punitiva enseja 0 desaparecimento de todos o0s efeitos penais e extrapenais
da condenacdo, razao pela qual deve abranger tanto a acusacao quanto a defesa, que

perde o interesse em obter um provimento absolutorio nos autos.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
ESTELIONATO PREVIDENCIARIO. CRIME INSTANTANEO DE
EFEITO PERMANENTE ou CRIME PERMANENTE.
RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA DO ESTADO. RECURSO PREJUDICADO. ANALISE DA
TESE RECURSAL. INVIABILIDADE.

| - O reconhecimento da extincdo da punibilidade pelo implemento
da prescricdo da pretensdo punitiva estatal enseja o
desaparecimento de todos o0s efeitos penais e extrapenais da
condenacao, razéo pela qual fica prejudicado o exame de mérito do
recurso.

Il - A discussédo da tese pode ocorrer, tdo somente, em face do
caso concreto, pois esta Corte ndo aprecia teses juridicas in
abstrato, ndo havendo como examinar-se o mérito recursal, se a
decisdo ndo modificara, de qualquer modo, o acdrdao recorrido.
Precedentes.

[l - Agravo regimental improvido.

(AgRg nos EREsp 1022286/RS, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, TERCEIRA SECAO, julgado em 27/08/2014, DJe
04/09/2014)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL PENAL. RECONHECIMENTO DA PRESCRIQAO
RETROATIVA DA PRETENSAO PUNITIVA DO ESTADO. ANALISE
DA INOCENCIA DO AGRAVANTE. INVIABILIDADE. AUSENCIA DE
INTERESSE RECURSAL. DECISAO DECLARATORIA DE
EXTINCAO DA PUNIBILIDADE QUE AFASTA TODOS OS EFEITOS
PENAIS E EXTRAPENAIS DA CONDENACAO. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. Carece de interesse recursal ao acusado quando reconhecida a
prescricdo da pretensdo punitiva do Estado, haja vista que essa
decisdo declaratéria possui amplos efeitos, eliminando todos os
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consectarios decorrentes da sentenca penal condenatéria e as
consequéncias desfavoraveis ao réu. Precedentes.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 335.173/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 24/09/2013, DJe
02/10/2013)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ACORDAO QUE DECLAROU A EXTINCAO DA PUNIBILIDADE
PELA PRESCRICAO. FALTA DE INTERESSE EM RECORRER.

1. Reconhecida a extincdo da punibilidade pela prescricdo da
pretensdo punitiva do Estado, ndo ha interesse recursal porque a
prescri¢cao desfaz todos os efeitos da condenagao.

2. Agravo regimental improvido.

(AgRg no Ag 1203646/PR, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 22/05/2012, DJe 17/09/2012)

Por fim, quanto a alegada ilegalidade da imposi¢cao de pena de multa ao
paciente em sede de embargos de declaracdo, € necessario destacar que o habeas
corpus é garantia individual destinada a tutelar o direito ambulatorial do individuo,
constituindo meio adequado para afastar ameaca ou constrangimento ilegal a liberdade
de locomocéo, conforme o disposto no artigo 5°, inciso LXVIII, da Constituicdo Federal, e

no artigo 647 do Cédigo de Processo Penal:

Art. 5° Todos sé&o iguais perante a lei, sem distincdo de
gualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a
vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade,
nos termos seguintes:

()

LXVIII - conceder-se-a 'habeas-corpus' sempre que alguém
sofrer ou se achar ameacado de sofrer violéncia ou coacdo
em sua liberdade de locomocéo, por ilegalidade ou abuso de
poder;

Art. 647. Dar-se-a 'habeas corpus' sempre que alguém
sofrer ou se achar na iminéncia de sofrer violéncia ou
coacao ilegal na sua liberdade de ir e vir, salvo nos casos
de punicéo disciplinar.
A exclusividade de protecdo da liberdade de locomocdo pelo habeas
corpus se deve pela grande relevancia do aludido bem juridico no convivio social dentro
de um Estado Democratico de Direito, razdo pela qual o remédio constitucional em

apreco, na regulamentacéo que lhe foi dada pelo legislador ordinéario, € dotado de rito
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célere e sumario, com o intuito de que, caso verificada a ilegalidade ou abusividade do
ato tido como coator, o direito de liberdade reclamado seja restituido ao individuo com a
maior brevidade possivel, minimizando-se as consequéncias nefastas da sua restricdo

indevida.

Assim, configura requisito inafastavel para a acdo de habeas corpus a
existéncia de qualquer indicio de ameaca de violéncia ou constrangimento a liberdade
de ir e vir do paciente, ndo se conhecendo do writ nos casos em que tal pressuposto
nao for observado.

Na hipotese em tela, verifica-se que a imposi¢cdo de multa ao paciente em
sede de embargos de declaracdo considerados manifestamente protelatérios néo
acarreta qualquer risco a sua liberdade de locomogdo, uma vez que, caso
descumprida, ndo podera ser convertida em reprimenda privativa de liberdade, até
mesmo porque ja reconhecida a prescricdo da pretensdo punitiva estatal, a qual
também abrange a referida penalidade, pelo que incabivel o manejo de habeas corpus

no ponto.

Ante 0 exposto, por se afigurar manifestamente incabivel, ndo se
conhece do writ, concedendo-se, contudo, habeas corpus de oficio, nos termos do
artigo 654, 8§ 2° do Codigo de Processo Penal, apenas para declarar a extincdo da
punibilidade do paciente, com base na prescricdo da pretensdo punitiva, em sua

modalidade retroativa.

E o voto.
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Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI
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Secretario
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AUTUACAO
IMPETRANTE : RUBENSALVESLEAO
ADVOGADO : RUBENSALVESLEAO (EM CAUSA PROPRIA)
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1A REGIAO
PACIENTE : RUBENSALVESLEAO
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MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 18/11/2014

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Funcionarios Piblicos Contra a Administracdo em

Gerd - Peculato

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de

oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Newton Trisotto (Desembargador convocado do
TJSC), Wadter de Almeida Guilherme (Desembargador convocado do TJSP) e Feix Fischer

votaram com o Sr. Ministro Relator.



