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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.477.079 - AC (2014/0213442-9)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : ESTADO DO ACRE
PROCURADOR : MAYKO FIGALE MAIA EOUTRO(S)

AGRAVADO

: WILSON JOSE ESTEVAM DE SOUZA

ADVOGADO : MAURIAN SLVA DE SENA EOUTRO(S)

acordam os M

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC NAO CONFIGURADA. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
ADICIONAL POR TEMPO DE SERVICO. PRESCRICAO DO FUNDO DE
DIREITO. NAO OCORRENCIA. RELAGCAO DE TRATO SUCESSIVO.
SUMULA 85/STJ. ANALISE DA LEGISLAGAO ESTADUAL. SUMULA
280/STF.

1. N&o se configura a ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo Civil, uma vez
que o Tribund de origem julgou integramente a lide e solucionou a controvérsia,
tal como Ihe foi apresentada.

2. Nas relagOes juridicas de trato sucessvo em que a Fazenda Publica figure
como devedora, quando ndo tiver Sdo negado o préprio direito reclamado, a
prescricdo atinge apenas as prestagdes vencidas antes do quinquénio anterior a
propositura da agéo.

3. Ademais, para acolher a pretensdo recursal, € inafastavel o exame das
legidaches estaduais (Condtituicio do Estado do Acre e Le Estadua
1.419/2001), o que € obstado em Recurso Especia por forca da aplicacdo, por
andogia, da Simula 280/STF. "Por ofensa a direito locad nd&o cabe Recurso
Extraordinario”.

4. Agravo Regimental n&o provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
inigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por

unanimidade, negou provimento a0 agravo regimentd, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques

(Presdente) e

Humberto Martins votaram com o Sr. Minisro Rdator.
Ausente, judificadamente, a Sra. Minisra Assusete Magahées.

Brasilia, 11 de novembro de 2014(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : ESTADO DO ACRE

PROCURADOR : MAYKO FIGALE MAIA EOUTRO(S)

AGRAVADO : WILSON JOSE ESTEVAM DE SOUZA

ADVOGADO : MAURIAN SILVA DE SENA E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdlator): Trata-se
de Agravo Regimentd interposto pelo Estado do Acre contra deciso (fls 192-195, e-STJ)
gue nhegou Sseguimento ao seu Recurso Especid.

No Regimenta, 0 agravante sustenta, em suma, que "se 0 Recorrido se insurge
contra a supresséo de uma vantagem (adiciond por tempo de servigo) pdo PCCR/SEFAZ, a
prescricdo quingiend de que trata o art. 1° do Decreto-Le n° 20.910/1932 se inida a partir
da efetiva lesfo ao suposto direto a essa vantagem, conforme a jurisprudéncia pecifica do
Colendo Superior Tribund de Judtica’ (fl. 203, e-STJ).

Afirmaque

(...), ao contrario do que assentou o0 Acordao, ndo ha prestacdo de
trato sucessvo ha especie, uma vez que supressdo de vantagem de servidor
publico ndo configura relacdo de trato sucessivo, condituindo ato Unico de efeitos
concretos e permanentes.

Ora, se a efetiva supressdo do adiciond por tempo de servigo
ocorreu em 01/09/2001, conforme o relatorio do Acorddo da Apelagéo, este € o
termo inicid da prescricdo quinqiend (CC, art. 189), a qua se operou de pleno
direito em setembro de 2006, nos termos do art. 1° do Decreto n° 20.910/1932 (fl.
411, e-ST).

Argumenta ainda que "o acordao proferido pelo Egrégio Tribund de Justica do
Estado do Acre contrariou o digposto no art. 535 do Cadigo de Processo Civil, por ndo haver
suprido 0 vido presente na decisBo que negou provimento a gpelacdo interposta pelo
Agravante’ (fl. 204, e-STJ).

Pdteaa ao find, a reconsderacdo do decisum ou a submissdo do feto a
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Segunda Turmado STJ.
E o rdatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 20.10.2014.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a ausnca de argumentos
hébas para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
nelafirmado. Portanto ndo hafdar em reparo na decisdo.

Primeiramente, esclareco que inexigte a aegada violagéo do art. 535 do CPC,
pois a prestacdo jurisdiciond foi dada na medida da pretensio deduzida, como se depreende
da andlise do aresto recorrido. Na verdade, a questdo ndo fo decidida conforme objetivava o
recorrente, umavez aplicado poscionamento diverso.

E cedico, no STJ, que o juiz ndo fica obrigado a manifestar-se sobre todas as
aegagles das partes, nem a ater-se aos fundamentos indicados por eas ou a responder, uma
um, todos o0s seus argumentos, quando ja encontrou motivo suficiente para fundamentar a
decisdo, o que de fato ocorreu. Outrossm, ao julgador é dado apreciar 0 pedido formulado
com fundamento em provas que entender sUficientes para a formacéo de seu convencimento,
néo havendo, portanto, indicios de nulidede processud na especie.

No mais, mehor sorte néo assste ao recorrente.

No tocante a prescricao, a jurigorudéncia desta Corte € pecifica ao reconhecer
gue, NOS Casos em gue se platea pagamento de vantagem pecuniaia suprimida e néo
incorporada pela Administracéo, ndo ocorre a prescricao do fundo de direito, mas apenas das
parcelas vencidas no quinquénio anterior ao guizamento da agdo, por inddénda do disposto
na Smula 85/STJ, in verbis "Nas relagdes juridicas de trato sucessvo em que a Fazenda
PUblica figure como devedora, quando néo tiver Sdo negado o proprio direito reclamado, a
prescricao atinge gpenas as prestagies vencidas antes do qingliénio anterior & propositura da

Ademais, para veificar aviolagdo do art. 1° do Decreto 20.910/32, por ndo se
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ter declarado a prescricéo do proprio fundo de direto, faz-se necessaio andisar as normas
presentes na Condituicdo Estadud e na Le Estadud 1.419/2001, o que é invidvd na via
especid, consoante Simula 280/STF, uma vez que 0 Recurso Especid ndo se presta para
uniformizar ainterpretacéo de normas contidas em leislocas,

Sobre o tama

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. PRESCRICAO DE
FUNDO DE DIREITO. EXAME DE MATERIA LOCAL.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 280/STF.

1. A solucdo integra da controvérsia, com fundamento suficiente,
ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC. Precedentes.

2. Em casos semelhantes ao dos autos, esta Corte Superior firmou
a compreensdo de que o exame da prescricdo, na estreita via do especia, envolve
vedada interpretacdo da Le estadua n° 11.216/95 e da Le Complementar
estadual n° 32/01 (eg.. AgRg no AREsp 320.176/PE, Re. Minigro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe 29/11/2013; AgRg no AREsp
52.237/PE, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
22/04/2014; AgRg no AREsp 332890/PE, Rel. Minisro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 14/10/2013).

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 532877/PE, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 15/10/2014).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PROCESSUAL
CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC
NAO CONFIGURADA. OMISSAO. INEXISTENCIA. LEI ESTADUAL
1.206/1987. DECISUM FUNDAMENTADO EM DIREITO LOCAL.
SUMULA 280/STF. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. NAO
OCORRENCIA. PRESTACOES DE TRATO SUCESSIVO. SUMULA
85/STJ. MATERIA APRECIADA SOB O RITO DO ART. 543-C DO CPC.

1. A solugdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente,
ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. O STJ vem orientando-se no sentido de que, para verificar a
violacdo ao art. 1° do Decreto 20.910/1932, por ndo se ter declarado a prescricdo
do proprio fundo de direto, faz-se necessario andisar as normas presentes na
legidacdo locd (a fim de aferir se o direito da parte recorrida foi efetivamente
negado pela norma estadual), o que descabe na via especia, nos termos da
Simula 280/STF, uma vez que 0 Recurso Especial ndo se presta para uniformizar
ainterpretacdo de normas contidas em leislocais.

3. Ademais, nas relacfes juridicas de trato sucessivo em que a
Fazenda Publica figure como devedora, quando ndo tiver Sdo negado o proprio
direito reclamado, a prescricdo atinge apenas as prestacdes vencidas antes do
quinquénio anterior a propositura da agéo.
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4. Orientagdo reafirmada no julgamento do REsp.1.336.213/RS,
sob o rito dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC).

5. Em relacgo aos limites da coisa julgada e a necessidade de
producdo de provas, a ateracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem,
tal como colocada a questdo nas razdes recursais, demanda novo exame do
acervo fético-probatério constante dos autos, providéncia vedada em Recurso
Especid, conforme o dbice previsto na Simula 7/STJ.

6. Agravo Regimenta ndo provido.

(AgRg no AREsp 503.268/RJ Re. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 10/10/2014).

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na
deciso agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contra da se insurge.

Diante do expaosto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0213442-9 REsp 1.477.079 / AC

NUmeros Origem: 0016612022006801000150002 1060166127 166120220068010001 20070025742 5222
5324

PAUTA: 11/11/2014 JULGADO: 11/11/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE . ESTADO DO ACRE
PROCURADOR : MAYKO FIGALEMAIA EOUTRO(S)
RECORRIDO : WILSON JOSE ESTEVAM DE SOUZA
ADVOGADO : MAURIAN SILVA DE SENA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Sistema Remuneratorio e Beneficios - Adicional por Tempo de Servico

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DO ACRE
PROCURADOR : MAYKO FIGALE MAIA EOUTRO(S)
AGRAVADO : WILSON JOSE ESTEVAM DE SOUZA
ADVOGADO : MAURIAN SILVA DE SENA EOQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente) e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Assusete Magal hées.



