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AgRgno RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 47.334 - M G (2014/0097884-8)

RELATOR

AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

. MINISTRO WALTER DE ALMEIDA GUILHERME

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP)

: WARLEY DE OLIVEIRA
: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO
PREVENTIVA. REU PRESO DURANTE TODA A FASE DO
IUDICIUM ACCUSATIONIS. CUSTODIA MANTIDA NA
PRONUNCIA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
PERICULOSIDADE CONCRETA DO AGENTE.
CIRCUNSTANCIAS. FUNDAMENTACAO IDONEA.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Admite-se, excepciondmente, a segregacéo cautdar do agente,
antes da condenacéo definitiva, nas hipdteses previdtas no art. 312 do
Caodigo de Processo Pend.

2. No presente caso, a priséo preventiva esta devidamente judtificada
para a garantia da ordem publica, en razéo da periculosdade concreta
do réu, evidenciada pelas circungténcias do delito e pela motivacio
torpe, qud sgja, a Smples negativa de empréstimo de umamotocicleta
O Tribund a quo ressatou, ainda, que o paciente integra organizacéo
criminosa voltada para a prética de tréfico de droges.

3. Nos termos da jurisorudéncia desta Corte, as condigdes pessoas
favoraveis, como primariedade, resdéncia fixa e trabaho licto, néo
sd0 sUfidentes, por 9 O, para assegurar a liberdade, quando ha
elementos concretos a judtificar a prisdo cautdar.

4. Agravo regimenta desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma

indicadas, acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por

unanimidade, negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro
Rdator. Os Srs. Minidros Fdix Fischer, Jorge Muss, Gurgd de Faria e Newton Trisotto
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(Desembargador convocado do TYSC) votaram com 0 Sr. Minigro Reletor.

Brasilia, 18 de novembro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO WALTER DE ALMEIDA GUILHERME
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP)
Rdator
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AgRgno RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 47.334 - M G (2014/0097884-8)

RELATOR : MINISTRO WALTER DE ALMEIDA GUILHERME
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP)
AGRAVANTE : WARLEY DE OLIVEIRA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO WALTER DE ALMEIDA
GUILHERME (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP) (Rdlator):

Tratase de agravo regimentd interposto por WARLEY DE OLIVEIRA
contra decisfo monocréatica proferida peo entdo reator do writ, Minigro Marco Aurdio
Bdlizze, que negou seguimento ao recurso ordinaio en habeas corpus, nostermos do art. 34,
XVIII1, do Regimento Interno desta Corte Superior.

A decisio recebeu os ssguintes fundamentos (e-STJ fls. 253/256):

Trata-se de recurso ordindrio em habeas corpus interposto por
Warley de Oliveira, desafiando acdrddo do Tribunal de Justica de
Minas Gerais.

Consta dos autos gque o recorrente — preso em flagrante, em
28/8/2013 — — foi pronunciado pela prética do "delito previsto no
artigo 121, 8 20, I, IV e V, na forma do artigo 29, do Cbdigo
Penal” (fl. 366). Na decisao, foi mantida a custodia.

Irresignada, a defesa impetrou prévio habeas corpus, que,
denegado, a unanimidade, pela Quarta Camara Criminal, recebeu
a seguinte ementa (fl. 408):

HABEAS CORPUS - HOMICIDIO QUALIFICADO -
LIBERDADE PROVISORIA — PRESENCA DOS REQUISITOS
DOS ARTIGOS 312 E 313 DO CPP — IMPOSSIBILIDADE DE
SUBSTITUICAO DA MEDIDA CONSTRITIVA POR OUTRA DE
NATUREZA CAUTELAR - CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS — IRRELEVANCIA — CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO CONFIGURADO — ORDEM DENEGADA.

- Presente uma das hip6teses autorizadoras da prisdo
preventiva, previstas no art. 313, do CPP, bem como os
requisitos do art. 312 do mesmo diploma legal, mostra-se
acertada a manutencéo da medida constritiva de liberdade, caso
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nao seja recomendada a sua substituicdo por nenhuma outra de
natureza cautelar presente no art. 319 do CPP que ir4 surtir o
efeito desejado.

- A periculosidade concreta do paciente, evidenciada pelo
modus operandi por ele empregado, permite seja sacrificada a
liberdade individual em prol da garanta da ordem publica.
Precedentes do Superior Tribunal de Justica.

- CondicOes pessoais favoraveis, como primariedade, bons
antecedentes e residéncia fixa, por si s6, ndo sédo garantidoras do
eventual direito a responder ao processo em liberdade, sobretudo
se a prisao se faz necessaria para a garantia da ordem publica.

No Superior Tribunal de Justica, sustenta O recorrente, a
ilegalidade da decisdo que manteve sua custédia. Argumenta, que
a "suposta gravidade do delito (...) ndo é(...) causa suficiente para
alicercar a manutencdo do (...) carcere" (fl. 421).

Afirma, que a "periculosdade do paciente (...) ndo encontra
amparo nos autos' (fl. 425) e que "o smples fato do modus
operandi" (fl. 425), consderado isoladamente, "nao pode (...)
servir de panacéia para um diagnostico superficial de que a
recorrenteviria (...) cometer crimes sefosse solta” (fl. 425).

Por fim, sublinha, que se trata de acusado primario, sem
antecedentes, sendo o0 processo em questdo caso isolado em sua
vida.

Diante disso, busca "o provimento do presente inconformismo
para que sgja efetivado o direito de liberdade para o recorrente”
(fl. 426).

A liminar foi indeferida (fls. 433/434) e as informagdes prestadas
(fls. 444/448 e 450/467). O Ministério Publico Federal, ao
manifestar-se (fls. 471/476), opinou pelo desprovimento do
presente recurso ordinario.

Brevemente relatado, decido.

Para melhor exame da questdo, entendo necessario transcrever os
fundamentos adotados pelas ingté@ncias ordinarias.

Na prondncia, o recorrente foi mantido na prisio com a seguinte
justificativa (fls. 321/322):

O acusado respondeu a todo O processo preso
preventivamente, e, diante da imutabilidade da situacao fatica,
tenho que deve continuar nesta situagdo, tendo em vista a
presenca dos requisitos autorizadores da prisdo preventiva,
consoante estatuidos nos artigos 312 e 313 do CPP. Os indicios
de materialidade e autoria restam evidenciados no corpo da
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presente decisdo, sendo necessaria a prisio como forma de
acautelamento da ordem publica, tendo em vista o grave delito
gue é imputado ao acusado. Destarte, ainda presentes o0s
requisitos da prisdo preventiva, aqui consignados e na deciséo de
ff. 184/185, mantenho a prisédo preventiva do acusado Warley de
Oliveira.

O Tribunal de Justi¢a, por sua vez, consignou (fls. 409/410):

Razdo ndo assiste ao impetrante, quando pugna pela
restituicdo da liberdade. O MM. Juiz, ao converter a prisao em
flagrante pela preventiva do paciente, fundamentou a necessidade
da medida constritiva como forma de garantia da ordem publica,
aduzindo que ha noticias nos autos de que o paciente, juntamente
com outro individuo, teria efetuado disparos de arma de fogo
contra a vitima, ceifando a sua vida, pelo fato desta,
anteriormente, ter acusado-o de ter roubado a sua motocicleta. E,
ao indeferir o direito do paciente recorrer da decisdo de pronuncia,
afirmou que,

'(...) O acusado respondeu a todo O processo preso
preventivamente, e, diante da imutabilidade da situagéo
fatica, tenho que deve continuar nesta situacdo, tendo em
vista a presenca dos requisitos autorizadores da prisdo
preventiva, consoante estatuido nos arts. 312 e 313 do CPP.
Os indicios de materialidade e autoria restam evidenciados no
corpo da presente decisdo, sendo necessdria a prisdéo como
forma de acautelamento da ordem publica, tendo em vista o
grave delito que é imputado ao acusado (...)' (fls.359/360).

Desta feita, € possivel inferir da narrativa dos fatos uma
periculosidade concreta impeditiva da concessao da liberdade
proviséria ao paciente, tendo em vista o modus operandi
empregado. Isto porque, depreende-se da exordial acusatéria de
fls. 338/342, que o paciente, contando com a ajuda de outro
individuo, j& falecido, ceifaram a vida da vitima, utilizando-se de
disparos de arma de fogo. Consta da inicial, também, que o
paciente integra organizacao criminosa para a pratica do trafico
de drogas e, incitado por motivo torpe, praticou supostamente o
delito em guestao, tudo por conta de uma motocicleta. Como se
vé, a conduta do paciente foi destemida e audaciosa, ja que ha
noticias de que o paciente premeditou o delito, guando seguiu a
vitima no curso do seu trajeto de rotina, que ia a pé para 0 seu
trabalho. Desta forma, o crime reflete maior gravidade e enseja
uma pronta resposta do Estado, que podera se legitimar no
sacrificio da liberdade individual em prol da garantia da ordem

publica.

Consoante se depreende das transcrigbes acima, O recorrente
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permaneceu custodiado durante o curso do processo e assm foi
mantido apds proferida a sentenca de prondncia. Diante disso, ja
nao encontro plausbilidade na tese que quer garantir ao acusado
o direito de recorrer em liberdade. Isso porque, havendo
fundamentos para a manutencdo da medida cautelar durante a
primeira fase do procedimento escalonado do juri, a melhor das
recomendacoes é que, com a prolacdo da sentenca de pronuncia,
0 recorrente permanega preso, acaso inalterados os motivos que
justificaram a custodia preventiva.

Sliento que ndo estou aqui afastando a presuncao de que toda
pessoa € inocente até o transito em julgado da sentenca penal
condenatoria ou a necessdade de fundamentacéo efetiva do ato
judicial que decreta a prisdo. No particular, tenho afirmado em
meus votos que apenas a motivacdo real e concreta nos "permite
avaliar se a racionalidade da decisdo predominou sobre o poder,
principal mente se foram observadas as regras do devido processo
penal". Sucede que, na minha compreensdo, O respeito aos
mencionados preceitos ndo exige do magistrado o dispéndio de
"folhas e folhas para demonstrar erudicdo juridica ou discutir
obviedades'. O mais importante € explicitar o porqué da decisao,
0 que o levou a manter a medida excepcional (LOPES JUNIOR,
A. Direito Processual Penal e sua Conformidade
Constitucional. Rio de Janeiro: Lumen Juris, [s.d.]. p. 202).

Estou apenas assnalando que, em casos coOmo O presente —
atentemos para o fato de que estamos diante de réu preso durante
toda a primeira fase do procedimento do juri —, a exigéncia de
fundamentagdo exaustiva e a possbilidade do recurso em
liberdade devem ser avaliadas com excepcional prudéncia. Ora, se
os elementos apontados no decreto constritivo foram suficientes
para manter a medida excepcional em momento processual em
que existia somente juizo de cogni¢do provisoria e suméria acerca
da responsabilidade criminal do acusado, com a prolagdo da
sentenca de pronuncia, no qual as provas foram analisadas por
orgao judiciario imparcial, parece-me de todo incoerente
reconhecer ao pronunciado o direito de aguardar em liberdade o
transito em julgado do processo quando inalterados os motivos
ensgadores da medida. Nao por outro motivo que, ha muito, o
SQuperior Tribunal de Justica firmou a compreensdo de que o réu
mantido custodiado durante a fase do judicium acusaciones deve
assm permanecer, salvo se desaparecerem 0s motivos que
justificaram a medida execepcional

Nesse sentido:
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RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO. MANUTENGCAO DA
CONSTRICAO CAUTELAR PELA SENTENCA DE PRONUNCIA.
ALEGADA INEXISTENCIA DOS REQUISITOS LEGAIS DA
PRISAO (ART. 312 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL).
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE DEMONSTRADA
PELO MODUS OPERANDI DO DELITO. PERICULOSIDADE
CONCRETA DO ACUSADO. FUNDAMENTACAO IDONEA QUE
RECOMENDA A MEDIDA CONSTRITIVA. TESE DE AUSENCIA
DE PROVA DA EXISTENCIA DO CRIME. VIA ELEITA
INADEQUADA. APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS DA PRISAO. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Consoante entendimento pacificado nesta Corte Superior,
caso persistam 0S mesmoS motivos que ensejaram a prisao
cautelar, desnecessario se torna proceder a nova fundamentacao
quando da prolacdo da sentenca de prondncia, quando os ja
existentes sdo aptos para justificar a manutencdo da medida
constritiva.

2. A prisdo preventiva, mantida na prondncia, foi
suficientemente fundamentada pelas instancias ordinarias, em
face das circunstancias do caso, que retratam in concreto, a
periculosidade do Recorrente, evidenciada pelo modus operandi
do delito, porque teria, inconformado com o término de
relacionamento amoroso, proferido ameacas a vitma e a
atropelado "guando esta saia de seu local de trabalho,
evadindo-se do local sem prestar-lhe socorro".

[...]

5. Recurso ordinario em habeas corpus desprovido. (RHC
n° 46.324/SC, Relatora a Ministra Laurita Vaz, DJe de
21/5/2014.)

Na espécie esta justificada a constricdo cautelar para garantia da
ordem publica, em razdo da periculosdade concreta do
recorrente, evidenciada pelo modo como o crime foi praticado —
disparos de arma de fogo, motivados por uma simples negativa de
empréstimo de motocicleta, efetuados de maneira premeditada e
em concurso de pessoas. Com efeito, "quando da maneira de
execucao do delito sobressair a extrema periculosidade do agente,
abre-se ao decreto de prisdo a posshbilidade de estabelecer um
vinculo funcional entre 0 modus operandi do suposto crime e a
garantia da ordem publica” (HC n. 97688, Relator o Ministro
Carlos Britto, Primeira Turma, DJ de 27/11/2009).
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Além do mais, ndo poso deixar de registrar que 0 meu
entendimento consoa com o do Supremo Tribunal Federal no
sentido de que, na analise da legitimidade da prisdo preventiva, "o
mundo n&o pode ser colocado entre parénteses. O entendimento
de que o fato criminoso em s n&o pode ser conhecido e valorado
para a decretacdo ou a manutencdo da prisdo cautelar ndo é
consentaneo com o proprio ingtituto da prisdo preventiva, ja que a
imposicado desta tem por pressuposto a presenca de prova da
materialidade do crime e de indicios de autoria® (HC
n.105.585/SP, Relatora a Ministra Rosa Weber, DJe de 21/8/2012).
Dessa forma, se as circunstancias da pratica do crime indicam a
efetiva periculosdade do agente e a gravidade concreta da
conduta, valida a manutencdo da custédia cautelar (HC n.
263.539/MG, Relatora a Minidstra Laurita Vaz, DJe de 17/4/2013).

Ademais, devidamente justificada a necessdade da prisdo
cautelar, ndo ha se falar em aplicacdo das medidas previstas no
art. 319 do Cédigo de Processo Penal. Igualmente, € cedico que a
existéncia de condigdes pessoais favoraveis ndo implica, por s o,
a concessio de liberdade provisdria. Dessarte, ndo verifico
flagrante ilegalidade apta a justificar o provimento do recurso.

Ante o0 exposto, com fundamento no art. 34, XVIII, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica, nego seguimento ao
presente recurso ordinario.

Publique-se. Intime-se.

Nas razdes do presente agravo, a defesa reitera 0s argumentos deduzidos na
inidd, na qua aponta a exigéncia de evidente condrangimento ilegd sofrido pelo agravante.
Alega que a respectiva segregacdo ndo traz consgo quaquer fundamentacéo plausivd que
evidencie o periculum libertatis do agravante ateor dos pressupostos do art. 312 do CPP.

Ingste que o0 agravante € primaio, sem antecedentes e 0 processo em

comento € um caso isolado em suavida
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Ao find, requer a reconsideracéo do decisum ou a submissio do feto ao

pronunciamento do colegiado, a fim de se dar provimento ao recurso ordin&io em habeas
COrpus pararevogar a segregacao cautelar imposta

E o rdadrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO WALTER DE ALMEIDA
GUILHERME (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP) (Rdlator):

Em que pese aos argumentos gpresentados pela Defensoria Plblica, a
decisfo agravada deve ser mantida

Pela sgemética processud pend, a prisio preventiva de acusado de prética
delituosa — medida que, em absoluto, conflita com o principio condituciond de inocéncia
presumida — deve-se abroquelar a necessidade que se traduz na garantia da ordem publica,
conveniénda da instrucéo e asseguramento da gplicacéo da la pend. Assm, sga qud for a
modalidade da prisfo ante tempus, somente se judtifica congtricdo a liberdade de ir e vir em

funcdo da protecdo dagqueles vaores.

Na hipdtese dos autos, td como enfatizado na decisio agravada, € idonea a
fundamentac@o contida na decisdo de pronincia, bem como no acorddo impugnedo, para
lastrear a manutencdo da custodia do ora recorrente, que permaneceu preso durante a
primeara fase do procedimento do jari. A prisio foi, portanto, contextudizada em razéo da
gravidade efeiva do ddlito em tese praticado e nas peculiaridades da causa, notadamente
diante das afirmecbes da Corte Edadud, no sentido em que o paciente demondra
periculosdade concreta, evidenciada pelas circungténcias e pela motivacéo torpe do crime,
qud sga, aSmples negdiva de empréstimo de umamotocicleta

O Tribund a quo ressatou, ainda, que "o paciente integra organizacao
criminosa para a pratica do trafico de drogas e, incitado por motivo torpe, praticou

supostamente o delito em questéo, tudo por conta de uma motocicleta” (e-STJfl. 410).
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Nesse mesmo sentido:

HABEAS CORPUS IMPETRACAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSO ORDINARIO.
IMPOSSBILIDADE. RESPEITO AO SSTEMA RECURSAL
PREVISTO NA CARTA MAGNA. NAO CONHECIMENTO.

1. O Supremo Tribunal Federal, buscando dar efetividade as
normas previstas na Congtituicdo Federal e na Le 8.038/90,
passou a ndo mais admitir o manegjo do habeas corpus originario
em substituicdo ao recurso ordinario cabivel, entendimento que foi
aqui adotado.

2. O constrangimento apontado na inicial serd analisado, a fim de
gue se verifique a existéncia de flagrante ilegalidade que justifique
a atuacao de oficio.

HOMICIDIO QUALIFICADO. MOTIVO TORPE. RECURSO QUE
IMPEDIU OU DIFICULTOU A DEFESA DA VITIMA. PRISAO
PREVENTIVA. SUPERVENIENCIA DE  PRONUNCIA.
MANUTENCAO DA CUSTODIA. CIRCUNSTANCIAS DO
CRIME. GRAVIDADE CONCRETA. PERICULOSDADE DO
AGENTE. REU QUE PERMANECEU PRESO DURANTE TODA
A PRIMEIRA FASE DO PROCESSO. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. COACAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA.

1. Nado ha que se falar em constrangimento ilegal quando a
custodia cautelar estd devidamente justificada na garantia da
ordem publica, em razdo da gravidade efetiva do delito em tese
praticado e da periculosdade social do agente envolvido, bem
demongtradas pelas circunstncias em que ocorridos os fatos
Criminosos, notadamente quando o réu assm permaneceu durante
toda a primeira fase do processo afeto ao Juri.

2. Caso em que o paciente foi pronunciado pela pratica de
homicidio qualificado, por ter, juntamente com o0s demais
acusados, constrangido a vitima com o0 emprego de uma
metralhadora e a conduzido ao local em que foi alvgada por
diversos disparos de arma de fogo, que foram a causa de sua
morte.

3. As alegadas condicles pessoais favoraveis ndo tém, em
principio, o conddo de, isoladamente, ensgar a revogacao da
prisio preventiva, se ha nos autos elementos suficientes a
demonstrar a necessidade da custodia, como ocorrein casu.

4. Habeas corpus nao conhecido.
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(HC 296.731/SP, Rd.. Ministro JORGE MUSS, QUINTA TURMA,
julgado em 09/09/2014, DJe 29/09/2014)

HABEAS CORPUS HOMICIDIO QUALIFICADO. WRIT
UBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. DESVIRTUAMENTO.
PRISAO PREVENTIVA. MANUTENCAO EM SEDE DE
PRONUNCIA. INDICIOS SUFICIENTES DE AUTORIA.
CONFIGURACAO. FUNDAMENTOS DA  CUSTODIA
CAUTELAR. GRAVIDADE CONCRETA E REAL
PERICULOSDADE DOS AGENTES GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. MANIFESTO CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO.

1. A pronuncia consubstancia um mero juizo de admissibilidade da
acusacao, razio pela qual basta que o Juiz esteja convencido da
materialidade do delito e de indicios suficientes da autoria ou de
participacéo, consoante o disposto no artigo 413 do Codigo de
Processo Penal, requisitos esses que se encontram presentes nos
autos.

2. Ndo ha constrangimento ilegal quando verificado que as
instancias ordindrias mantiveram a custédia preventiva do
paciente em sede de pronuncia, em razao de 0 suposto crime de
homicidio ter sido praticado com contornos de execucéo, com a
participacdo dos proprios segurancas particulares da vitima, e
porque os acusados, em sua maioria policiais militares, seriam
integrantes de organizagao criminosa.

3. Habeas corpus ndo conhecido, recomendando-se ao 6rgéo
jurisdicional de origem que dé prioridade e determine o quanto
antes o julgamento do paciente pelo Conse ho de Sentenca.

(HC 240.350/RJ, Rd. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, julgado em 22/10/2013, DJe 11/12/2013)

Por fim, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, as condicdes pessoals
favoraves, como primariedade, resdéncia fixa e trabaho licito, ndo sdo suficentes, por S SO,

para assegurar aliberdade, quando ha dementos concretos a judtificar a priséo cautelar.
Ante 0 exposto nego provimento ao agravo regimentd.

E o voto.
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MINISTRO WALTER DE ALMEIDA GUILHERME
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP)
Rdator
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Relator
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Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI
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RECORRENTE : WARLEY DE OLIVEIRA
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DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : WARLEY DE OLIVEIRA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."
Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Gurgel de Faria e Newton Trisotto
(Desembargador convocado do TJ/SC) votaram com o Sr. Ministro Relator.



