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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl no RECURSO ESPECI AL N° 1.341.233 - SP
(2012/ 0180887- 4)

RELATOR : M NI STRO ARl PARGENDLER

AGRAVANTE : PAULO SERG O COUTI NHO DE OLI VEI RA

ADVOGADO : CLARI CE FERREI RA GOMES

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADCR : ANTONI O AGOSTI NHO DA SI LVA E QUTRQ(S)
EMENTA

PROCESSO CVIL. RECURSO ESPECI AL. | NEX STENCI A DE OFENSA
AO ART. 535 DO CODIG DE PROCESSO CVIL. D VERGENCIA NAO
DEMONSTRADA QUANTO AO PRAZO PRESCRI Cl ONAL.

Espécie em que inexistente violacdo do art. 535 do Cdodi go
de Processo CGvil, porque o tribunal a quo prestou jurisdicao
conpl eta, ndo havendo oni ssdes a sanar, e que pela alinea ¢ o
recurso especial ndo pode ser conhecido, porque ausente
simlitude entre os jul gados.

Agravo regi nental desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes
as acima indicadas, acordam os Mnistros da PRI MEIRA TURVA do
Superior Tribunal de Justica, por unani m dade, negar provinento
ao agravo reginmental nos ternbs do voto do Sr. Mnistro
Rel ator. Os Srs. Mnistros Arnal do Esteves Lim, Napol edo Nunes
Maia Filho (Presidente), Benedito Concalves e Sérgio Kukina
votaramcomo Sr. Mnistro Rel ator.

Brasilia, 19 de novenbro de 2013 (data do jul ganento).

M NIl STRO ARl PARGENDLER
Rel at or
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RELATORI O
EXMO SR M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):
O agravo regi nental ataca a segui nte deci sao:

"1l. Os autos dao conta de que Paulo Sérgio Coutinho de
Aiveira ajuizou acdo declaratoria de nulidade de ato
admnistrativo c/c reintegracdo em cargo publico contra o
Estado de Sdo Paulo, visando a sua reintegracdo na Policia
MIlitar daquele Estado (e-stj, fl. 06/26).

O MM Juiz de Dreito da Segunda Auditoria da Justica
Mlitar do Estado de Sdo Paulo, Dr. Lauro Ribeiro Escobar
Junior, reconhecendo a prescricédo, extinguiu 0 processo com
julgamento do mérito (e-stj, fl. 118/128).

Sobrevei o apel acdo (e-stj, fl 131/146), a qual a Prineira
Camara do Tribunal de Justica Mlitar do Estado de Sao Paul o
negou provi nento em aco6rddo cuja enenta € a seguinte:

"POLICIAL MLITAR - Pedido de anul acdo de ato de expul séo
com a consequente reintegracdo ao cargo - Decisao de prineiro
grau que julgou inprocedente a acado, reconhecendo a incidéncia
da prescricédo - Apelo do autor buscando a refornma da Sentenca -
Prescricdo quinquenal reconhecida, no tocante a eventua
nul i dade do processo administrativo diante do previsto no art.
|° do Decreto no 20.910/32 - Nao incidéncia de prescricao
gquanto ao pedido de reintegracdo, decorrente da decisao tonmada
pel a Justica Conum em processo-crinme - Extincédo da punibilidade
na esfera penal que ndo repercute na sancdo adm nistrativa -
I naplicabilidade do art. 138 da Constituicdo Estadual - Recurso
de apel acdo que nao conporta provinento' (e-stj, fl. 173).

Qpost os enbargos de decl aragao (e-stj, fl. 186/196), foram
rejeitados (e-stj, fl. 202/208).

Dai o presente recurso especial, interposto com fundanmento
no art. 105, Il1l, a e ¢, da Constituicado Federal, em que se diz
violado o art. 535, Il, do Cbdigo de Processo Civil, bem cono

di vergéncia jurisprudencial (e-stj, fl. 215/241).

2. O tribunal a quo prestou jurisdicdo conpleta, néao
havendo oni ssbfes a sanar.
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No tocante a alegada divergéncia jurisprudencial, o
recurso especial nao pode ser conhecido, por absoluta auséncia
de simlitude entre os jul gados.

O acérddo recorrido reconheceu a prescricdo para
aj ui zanento de acdo que visa a anulacdo de ato admnistrativo,
enguant o os acérdaos indi cados cono paradi gma trataram de prazo
prescricional para ajuizanento de acédo de indenizagcdo por dano
ex delicto.

Ante 0 exposto, nego seguinento ao recurso especial,
prejudicado o pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela"
(e-stj, fl. 305/306).

A teor das razdes, in verbis:

"O presente agravo de instrunento reitera as questoes
| evant adas em recurso especial, as quais nerecem enfrentanmento
do 6rgao jul gador, a naneira col egi ada.

Da contrariedade ao artigo 200, caput, do Codigo G vil
Conp j& exaustivanente debatido, O Exmb. Mnistro Relator do
Recurso Especial ndo se pronunciou acerca do artigo 200 do
Cédigo Cvil, tendo emvista que:

'Quando a acédo se originar de fato que deva ser apurado no
juizo crimnal, ndo correra a prescricdo antes da respectiva
sentenca definitiva'.

Gs enbargos de decl aracdo opostos na 12 Camara do Tri buna
de Justica MIlitar do Estado de Sdo Paul o, a controvérsia do V.
Ac6rdéao reside no fato de ter sido negada a auto-aplicabilidade
do art. 200 do Codigo Cvil Brasileiro, matéria prequestionada
em sede de Enbar gos.

Tanto é verdade que, o0 proprio Juiz Relator, permtiu o
seguinmento do Recurso Especial, apenas e tao sonente com
rel acdo ao artigo 200 do Codigo G vil

Tanbém ndo se pode dei xar as margens do esqueci nento que,
ao negar prossegui mento ao RECURSO ESPECI AL interposto, tanmbéem
feriu dispositivo constitucional do contraditério, consagrado
na CF/ 88, Art. 5°,LV' (e-stj, fl. 319/323).
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VOTO
EXMO SR M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):

Tal conb estd dito na decisao agravada, as razbes do
recurso especial se limtaram a alegar violacdo do art. 535
I, do Codigo de Processo Civil, inexistente na espécie, porque
o tribunal a quo prestou jurisdicdo conpleta, n&o havendo
om ssbes a sanar.

No tocante a al egada divergéncia jurisprudencial, que se
daria em relacdo ao art. 200 do Codigo Gvil, o0 recurso
especial ndo pode ser conhecido, por absoluta auséncia de
simlitude entre os jul gados.

O acérddo recorrido reconheceu a prescricdo para
aj ui zanento de acdo que visa a anulacdo de ato admnistrativo,
enguant o os acoérdaos indi cados cono paradi gma trataram de prazo
prescricional para ajuizanento de acdo de indenizacdo por dano
ex delicto.

Voto, por isso, no sentido de negar provinmento ao agravo
regi nental .
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg nos EDcl no
Numero Registro: 2012/0180887-4 REsp 1.341.233/ SP

Numeros Origem: 202710 28062009 3132011 34603920099260020 53086099208

EM MESA JULGADO: 19/11/2013
Relator

Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
RECORRENTE : PAULO SERGIO COUTINHO DE OLIVEIRA
ADVOGADO - CLARICE FERREIRA GOMES
RECORRIDO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : ANTONIO AGOSTINHO DA SILVA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Regime - Reintegracéo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : PAULO SERGIO COUTINHO DE OLIVEIRA

ADVOGADO - CLARICE FERREIRA GOMES

AGRAVADO - FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : ANTONIO AGOSTINHO DA SILVA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima, Napoledo Nunes Maia Filho (Presidente),
Benedito Gongalves e Sérgio Kukina votaram com o Sr. Ministro Relator.



