A

197

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECI AL N° 1.333.591 - RS (2012/0142657-4)

RELATOR : M NI STRO ARl PARGENDLER
AGRAVANTE : I NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO SOCI AL - | NSS
ADVOGADO : PROCURADORI A- GERAL FEDERAL - PGF
AGRAVADO : MARI A CARMVELI A MARQUES LOCATELL
ADVOGADO : DI EGO MARTI NS CASPARY
EMENTA

PREVI DENCI A. RENUNCI A A APCSENTADCRI A.  POSSI Bl LI DADE. DEVOLUCAO
DE VALORES. DESNECESSIDADE. A Prineira Secdo do Superior
Tribunal de Justica, no julganmento REsp n° 1.334.488, SC
processado sob o reginme do art. 543-C do Codigo de Processo
Cvil, consolidou o entendimento de que "os beneficios
previdenciarios sdo direitos patrinoniais disponiveis e,
portanto, suscetiveis de desisténcia pelos seus titulares,
presci ndindo-se da devolucdo dos valores recebidos da
aposentadoria a que o segurado deseja preterir para a concessao
de novo e posterior jubilamento"” (DJe, 14.5.2013). Agravo
regi nental inprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes
as acinma indicadas, acordam os Mnistros da PRI MElRA TURVA do
Superior Tribunal de Justica, por unani m dade, negar provinento
ao agravo reginmental nos ternbs do voto do Sr. Mnistro
Relator. Gs Srs. Mnistros Arnal do Esteves Linma, Napol edo Nunes
Maia Filho (Presidente), Benedito Goncalves e Sérgio Kukina
votaramcomo Sr. Mnistro Rel ator.

Brasilia, 19 de novenbro de 2013 (data do jul ganento).

M NI STRO ARl PARGENDLER
Rel at or
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AgRg no RECURSO ESPECI AL N° 1.333.591 - RS (2012/0142657-4)
RELATORI O
EXMO. SR M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):
O agravo regi nental ataca a segui nte deci sao:

"O thema decidendum diz respeito a possibilidade de
rendnci a a aposent adori a recebi da pel o segur ado
(desaposent acdo) e, se admitida, a necessidade de devol ucado dos
val ores por ele recebidos conpo condicdo para a concessao de
nova aposent adori a.

O Instituto Nacional do Seguro Social alega violagcao do
art. 103 da Lei n°® 8.213, de 1991, e diz ser vedada a
utilizacdo das contribui cbes posteriores a aposentadoria para a
obt encdo de nova aposentadoria (e-stj, fl. 165/178).

O ac6rdao recorrido nada decidiu sobre o art. 103 da Lei
n° 8.213, de 1991, faltando ao ponto o indispensavel
pr equest i onanent o.

No mais, a Prineira Secdo do Superior Tribunal de Justica,
no julganento REsp n° 1.334.488, SC, processado sob o regine do

art. 543-C do Cbédigo de Processo Cvil, consolidou o
ent endi mrento de que ' os beneficios previdenciarios sao direitos
patrinmoni ai s di sponi vei s e, port ant o, suscetiveis de

desi sténcia pelos seus titulares, prescindindo-se da devol ugcao
dos val ores recebidos da aposentadoria a que o segurado deseja
preterir para a concessdo de novo e posterior jubilanmento'
(relator o Mnistro Herman Benjam n, DJe, 14.5.2013).

Por isso, ndo conheco do recurso especial interposto pelo

segurado; e, ressalvando entendinmento pessoal, conhe¢co do
agravo do Instituto Nacional do Seguro Social para negar
segui mento a seu recurso especial." (e-stj, fl. 238).

Em suas razdes de recurso o agravante al ega que:

"A discussdo dos autos diz respeito a possibilidade de
renincia ao beneficio previdenciario e a concessdo, ha
sequénci a, de nova aposentadoria dentro do préprio Reginme Cera
de Previ déncia Social ou de outro.

A presente nmatéria esta sendo apreciada pelo Plenario do
STF no RE 381.367, eis que o Mnistro Marco Aurélio, Relator
afetou o julgamento ao Plenario. E analisado se o § 2° do
artigo 18 da Lei 8.213/91 ofende ou ndao a Constitui cao Feder al

Acrescente  que, em 18/11/2011, f oi reconhecida a
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exi sténcia de repercussdao geral da natéria, pelo Plenario
Virtual do STF, no RE 661.256/SC de relatoria do Mnistro Ayres
Britto.

Dessa forma, é necessario que seja sobrestado o jul ganmento
deste agravo até que o STF decida a questdo, a fim de evitar
deci sbes contraditérias com o entendinento final adotado pelo
STF.

| npende registrar que ainda ndo houve o tréansito em
julgado do acorddao proferido no REsp repetitivo n°
1. 334. 488/ SC, encont r ando- se pendent e de publ i cacéo o]
julgamento dos enbargos de declaracdo opostos, devendo ser
destacado que os enbargos de declaracdo do INSS foram providos
parci al rente para se explicitar conb se dara a contagem dos
sal arios de contribui cdo para a nova aposentadoria nos casos de
desaposent agao.

Em verdade, resultou assentado que, para o calculo do novo
benefici o, devem ser conputados os saléarios de contribuicéo
subsequentes a aposentadoria a que se renunci ou.

Dessa fornma, requer-se a integracdo da r. deciséo
recorrida nos ternmos do julganento dos enbargos decl aratorios
noticiados, com vistas a determinar, no que concerne a
desaposentacdo e a forma de calculo da nova aposentadoria, a
inteira observancia do acordédo proferido no julgamento do REsp
repetitivo n° 1.334.488/SC

Com efeito, considerando a letra expressa da lei, a
perm ssdo de desaposentacdo para nova aposentadoria, perante o
mesno regine do RGPS, sonente ser& possivel se reputado
inconstitucional o 8 2° do art. 18 da Lei 8.213/91.

Nao ha qualquer outra aplicacdo da norna sendo a que
configura o presente caso. A lei expressanente proibe a
utilizacdo das novas contribuic¢cdes do aposentado para outro
benefici o de aposent adori a.

Destarte, ao afastar a norma sem declara-la formal nente
i nconstitucional esta Colenda Corte por certo violou o
procedinento previsto no artigo 97 da Carta Mgnha (Sunula
Vi ncul ante n® 10/ STF).

Ademais, a concessdao de aposentadoria constituiu ato
juridico perfeito (art. 5°, XXXVI, CF). As contribuicdes
posteriores, em face do retorno voluntario ao trabalho pelo
aposentado, sdo vertidas sob a égide do Principio da
Sol i dari edade que rege o Sistema Previdenciario (art. 195, CF).
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Trat a-se de uma obrigacao tributaria.

Logo, admitir a desaposentacdo para nova aposentadoria no
préprio RGPS, atenta tanbém contra os principios informdores
do sistema de previdéncia, estabelecidos nos arts. 195, caput,
e 8§ 5° e art. 201 da CF, nornente sema restituicdo dos val ores
j a recebi dos.

Al ém de tudo isso, ndo se pode desconsiderar que o0
equilibrio financeiro-atuarial da Previdéncia Social restaria
gravenente prejudicado com a concessao de novos beneficios a
guem se encontra jubilado ou a revisdo de aposentadorias, coma
inclusdo de contribuicdes vertidas ao sistema apdés a
aposentacdo, eis que nado previstas pelo |egislador, dai,
I gual nente, a necessidade de nmanifestacdo expressa acerca do
artigo 195, paragrafo 5° (fonte de custeio) da CF/88." (e-stj,
fl. 252/ 256).
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AgRg no RECURSO ESPECI AL N° 1.333.591 - RS (2012/0142657-4)
VOTO
EXMO. SR M N STRO ARI PARCENDLER (Rel ator):

O reconhecimento pelo Supreno Tribunal Federal de que a
mat éria possui repercussdo geral ndo € por si s6 causa de
sobrestanento dos recursos em tramte no Superior Tribunal de
Justica (AgRg no AREsp n° 99.858, GO relator o Mnistro
Arnal do Esteves Lima, DJe, 4.2.2013; AgRg no AREsp n° 187. 568,
M5 relator o Mnistro Napoledo MNunes Mia Filho, Dle,
4.12.2012).

No mais, a Prineira Secdo do Superior Tribunal de Justica,
no julganento REsp n° 1.334.488, SC, processado sob o regine do
art. 543-C do CAdigo de Processo Civil, de que nédo participei,
consol i dou o entendi nento de que "os beneficios previdenciarios
sdo direitos patrinoniais disponiveis e, portanto, suscetiveis
de desisténcia pelos seus titulares, presci ndi ndo-se da
devolucdo dos valores recebidos da aposentadoria a que o
segurado deseja preterir para a concessdao de novo e posterior
j ubi | anent o" (relator o Mnistro Herman Benjamn, Dle,
14.5.2013).

OGs enbargos de declaracdo opostos pelo Instituto Naciona
do Seguro Social foram parcial nente acol hidos para esclarecer
"que a nova aposentadoria, a ser concedida a contar do
aj ui zamento da acdo, deve conputar os sal arios de contribui cado
subsequentes a aposentadoria a que se renunciou, e nao o0s
posteriores ao ato de renuncia" (DJe, 30.9.2013).

No que se refere ao art. 97 da Constituicdo Federal, a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € no sentido de

gue "ndo caracteriza ofensa a reserva de plenario a
i nterpretacao dispensada por orgdo fracionario do Tribunal a
di spositivo de | ei que, medi ant e | egitino processo
hernenéutico, tem sua incidéncia limtada a determ nadas

hi p6ét eses” (EDcl no REsp n® 996.850, RS, relator o Mnistro
Arnal do Esteves Lima, DJe, 24.11.2008).

Quanto ao mais, conpete ao Suprenp Tribunal Federal a
apreci acdo de viol acdo de dispositivo constitucional.

Para os efeitos de recurso extraordinario, vide enunciado
da Sunul a n® 356 do Supreno Tribunal Federal.

Voto, por isso, no sentido de negar provinento ao agravo
regi nent al
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0142657-4 REsp 1.333.591 /RS
Ndmeros Origem: 50199139420114047000 PR-50199139420114047000
EM MESA JULGADO: 19/11/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : MARIA CARMELIA MARQUES LOCATELLI
ADVOGADO . DIEGOMARTINS CASPARY
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
AGRAVADO : MARIA CARMELIA MARQUES LOCATELLI
ADVOGADO . DIEGOMARTINS CASPARY
ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por Tempo de Servico
(Art. 52/4)
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
AGRAVADO : MARIA CARMELIA MARQUES LOCATELLI
ADVOGADO . DIEGOMARTINS CASPARY

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima, Napoledo Nunes Maa Filho (Presidente),
Benedito Gongalves e Sérgio Kukina votaram com o Sr. Ministro Relator.



